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I. 



Soli tra^icorsi oramai quindici anni dal giorno, in cui ridestai la 
s|)inosa questione del nome di Plauto. Sognavo allora i miei primi 
j)assi sulla via dell'insegnamento, ed ero ben lungi dall'immaginare^ 
die sarei stato tratto comunque a dissentire dai concetti del Ritschl, 
nello studio che io mettevo ad iniziare la mia scuola al metodo cri- 
tico del grande maestro di Lipsia. La questione plautina, a cui egli 
aveva collegato indissolubilmente il suo nome, rivelava agli occhi 
miei un radicale rinnovamento del metodo filologico nel campo della 
letteratura latina, e si collegava nella mia mente a quella prima e 
ardita negazione del Wolff, che sulla fine del secolo passato aveva 
disciiiusi nuovi e larghi orizzonti all'attività del pensiero critico, mer- 
cè 1' opera geniale e feconda dei prolegomeni ad Omero. Io notavo, 
fra i molteplici contatti che stiingono insieme l'attività di questi due 
grandi, che le commedie di Plauto, quantunque non gareggino per 
importanza storica ed artistica coi poemi omerici, hanno però il me- 
rito indiscnitibile di aver improntato di un carattere universale ed 



eterno la storia della letteratura Romana ; e che Omero e Plauto 
det)bono alla completa e perfetta popolarità delle loro opere, se i 
loro nomi furono circonfusi precocemente dal velo della leggenda. 
E pensavo che, a dissiparne le nebbie e a ricostituirne la personalità 
vera, avessero egualmente conferito, neirantichità, Pisistrato e Var- 
rone, e nei tempi nuovi la non meno prodigiosa energia del WolfF 
e del Ritschl. 

Ma non bastò l'entusiasmo della giovinezza, non smentito per anco 
dagli anni più maturi, a tener viva la mia fede nel risultato finale di 
quelle due ricostruzioni critiche. E, avvicinatomi all'esame del pro- 
blema plautino col sincero [)roposito di recar conforto alla mia fede 
in Tito Maccio, mi sentii vacillare nelP animo 1' antica e inconsape- 
vole sicurezza, e mi trovai, senza volerlo, diffidente ed incredulo. 
Quella graduale delusione aveva raso dall'animo mio ogni baldanza; 
e, pur non chiudendo gli occhi alla luce nuova, ne accolsi con un 
senso di sgomento l'inaspettata rivelazione. Ricorderò a prova il ri- 
serbo, di cui circondai la mia ricostruzione paleografica del gentili- 
zio annesso, nell' unico codice di Festo, al nome di Plauto •). E no- 
terò, che di quella timida ipotesi non è riuscito a scuotere il saldo 
fondamento diplomatico neppure la balda audacia dell' Hiilsen, seb- 
bene il mio tentativo critico gli apparisse, forse, come un'inutile pro- 
fanazione del sepolcro, nel quale il Ritschl aveva composto, tra l'u- 
niversale discredito, il gentilizio Asinius di un' antica tradizione. 

Senza riandare espressamente tutti i termini di questo problema, 
non sarà forse inutile di avvertire che nel codice di Festo le fiamme 
hanno corroso proprio quella parte del nome di Plauto, che più 
avremmo interesse di conoscere , non lasciandone intatto altro che 
un frammpnto, interpretato per solito come un -ius ^ cioè un resto 
del nome Maccius. Taccio che la forma del gentilizio plautino, con- 
servata a questo punto nel compendio di Festo da Paolo Diacono, è' 
Accius non Maccius; e mi fermo ad osservare che l'Hùlsen, il 



') V. i capitoli X e XI del mio studio sul Nome di Plauto, inserito nella Riv. 
di Filol. class, di Torino del 1884, pag. 56-67 delfestratto. 
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quale si accinse a contraddire alia mia ipotesi , non potè revocare 
in dubbio i fatti da me osservati, che cioè « le due aste, le quali 
€ stanno innanzi al segno f o all'equivalente i* per -ius, che io vi ho 
€ scorto, non si congiungono insieme dalla parte inferiore cosi stret- 
« tamenle, come è pur comune per Vu nell'accurata e densa scrit- 
« tura di tutto il codice » *). Ma se il mio critico conviene con me 
nella parte negativa della mia ipotesi, se ne allontana poi recisamente, 
ricostruendo in -nis invece che in -m' i frammenti di quelle lettere. 

La congettura non si può sostenere con fortuna 'sotto V aspetto 
paleografico, perchè la prima delle tre aste, se rappresenta la finale 
della Hj come 1' Hiilsen presume, non dovrebbe congiungersi supe- 
riormente coivi successivo, secondo che mostra a chiare note il con- 
fronto col -nis^ che si ritrova nella colonna laterale del codice me- 
desimo; ed è [)0i infelicissima sotto l'aspetto sintattico, perchè il co- 
strutto « [eius cognomìjms o [nomijm^ poeta ^ quia Umber Sarsinas 
erat , a pedum planilie initio Plohts poslea Plautus coeptus est dici » 
apparisce, con piena evidenza, non solo estraneo allo stile di Feste, 
ma al patrimonio storico e grammaticale di tutta la latinità a noi 
conosciuta. La quale, com' è noto, non solo esclude l'uso di appella- 
tivi generici in accezione individuale, quale sarebbe nel caso nostro 
il costrutto eius nominis poeta (« il poeta di quel nome ») invece di 
is o (li T. Maccius; ma non adopera altrimenti i nomi appellativi di 
persona (poeta, philosophus^ orator^ tyrannus^ rex ecc.) che come ap- 
posizione di un nome proprio. E il confronto stesso col luogo paral- 
lelo di Paolo Diacono: « unde et poeta Accius, quia Umber Sarsinas 
erat , a pedum [)lanitie initio Plotus , postea Plautus est dictus > ci 
avverte, che innanzi a poeta non altro si possa supplire che un gen- 
tilizio, qual che si sia la forma in cui questo s'integri. 

Quanto all'(Asi)m* per /l^mm^, accampato con tanta cautela e cir- 
cospezione da me, nessuno potrà credere che basti a metterlo fuori 
di causa l' osservazione , che io stesso avevo fatta e 1' Hiilsen poi 
amplia e ripete, che cioè i nomi proprii di persona sieno scritti per 



•) HuELSKN nella Berìiner Philologhche Wocheìischriff, voi. XI (a. 1886), p. 445. 
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solito interi nei codice Farnesiano. Se la sigla dell'-wò" è abituale coi 
cognomi e cogli appellativi, essa non è esclusa neppure dai gentili- 
zii, e nella medesima pagina, dove io per congettura ho postulato un 
Asim\ ricorrono i due esemplari Atei* e PacvC (per Atems e Pacvhis); 
esemplari che insieme agli altri due ^fe^' e sette Pa^?;^*, ripescati nel 
resto del codice, V Hiilsen annulla colla speciosa ragione, che il di- 
mozzamento finale sia in essi provocato dall'analogia, a dir vero in- 
comprensibile, dei genitivi pronominali et* e cut*. Ma egli ò chiaro 
che la critica cammina sopra di un terreno assai infido, quando è 
costretta a manovrare con argomenti così sottili. E io non m'indu- 
gierò neppure a ricercare, se nel codice di Feste soccorrano altri 
esempii di sigle, oltre quelle notate dalTHùlsen, parendomi che quan- 
do, in riga coi tre Atei* e otto Pacvt*^ egli mette anche un CuriaC 
per Curiatius^ un Naevt* per Naevhis e forse un (Valer)i' per Vale- 
rius *), ce ne sia d'avanzo per ritenere pienamente giustificata anche 
l'elisione della finale di Asinius^ da me presunta come verosimile, 
quantunque non asseverata con piena certezza. 



II. 



Ma non è in difesa di AsìnmSy che io mi sono accinto a rientrare 
neir arringo passionato della questione plautina. Dal giorno che ebbi 
l'audacia o forse, come altri crede, la cattiva ispirazione di ride- 
starla, non vi è stalo alcuno che abbia osato di compromettere la sua 
riputazione scientifica, mostrandosi seguace di una teoria, colpita da 
così universale di^ìcredito. Ma in cambio di una adesione chiara od 
aperta, mi è toccata, dirò così, la fortuna di mettere in iscompiglio 
il campo dei Macciani e di turbare il tranquillo e pacifico godimento 
delle loro conquiste. Quando al Ritschl, nell'assenza di ogni altra 
tradizione scritta, parve improvvisamente nel 1842, che l'apparizione 



•) V. il cenno che già feci di questa conlradizìone delT Hùlsen in una mia pre- 
fazione al XXI libro di Livio, Loescher 1892, pag. XIII-XV, n. 11. 






solitaria di un T. Maccio nelle membrane del palimpsesto Ambrosiano 
rivelasse il vero, antico ed obbliato nome di Plauto, egli non ebbe 
sentore né di una tradizione diversa, né che il nuovo gentilizio po- 
tesse essere estraneo al patrimonio ricchissimo dell'onomastica latina. 
E, trovandosi a corto di documenti epigrafici, si provò a giustificare 
resistenza del gentilizio Maccms col raffronto delle forme Mattius e 
Macins^ in cui gli parve di vederlo nascosto. Il Muller, l'Hertz ed il 
Bucheler, camminando sulle orme di lui, accettarono senz'altro come 
salde e perentorie le due equazioni fonetiche, e ritennero perfino su- 
perflua ogni ulteriore indagine intorno a quella presunta connessione. 
Ma quando nel 1884 un accurato studio intorno alle vicende di codesti 
gentilizii latini in -cius e -ttais mi portò a separarne le sorti dagli altri 
in 'CciiiSj la presenza solitaria di un Maccius in una iscrizione pom- 
peiana, ritornata a luce nel 1881, mi condusse a ricoiinettere per la 
prima volta quel nome col ben noto personaggio della conmiedia 
Atellana '), la rivelazione improvvisa di quell'indagine, per cui il 
preteso gentilizio di Plauto appariva d'un tratto interamente estraneo 
alla zona linguistica, in cui egli ebbe i natali, suggerì al Bucheler 
una novella ipotesi, di cui tutti i Macciani furon subito solleciti di 
impossessarsi. 

Il Bucheler persuaso dell'esattezza della connessione, che io avevo 
intuita, e facendo tesoro della lezione Maccus^ che i codici danno ac- 



*) Il collega Sogliano in una sua nota sulla 'Gens Maccia * in Pompei, inserita 
nel Rendiconto delF Accad. di Archeol. Lett. e B. Arti per il mese di dicembre del 
1898, p. 4, afferma per errore che il Mancini abbia intuita contemporaneamente a me 
la connessione di Macciua con marcus\ senza avvei-tire che la mia memoria porta la 
data del 30 giugno 84 e fu pubblicata nell'agosto dello stesso anno, mentre invece la 
memoria del Mancini, di cui quella notizia fa parte (p. 23 20), fu comunicata alla no- 
stra Accademia nella seduta del 18 nov. 84 e poi pubblicata neir'87, nel voi. XII degli 
Atti accademici. Io non intendo di mettere nessuna lelazione tra la memoria del Man- 
cini e la mia; ma voglio solo avvertire, che anch'egli considera rarissimo in epigrafìa 
il gentilizio Maccius^ che ritiene spurio al par di me il Maccia del G. I. L. V, 2437 
(per semplice svista egli scrive 2427) e che cita dal Maffei la stessa iscrizione con 
maccus primieramente da me ricordata, come es. di tale agnome (p. 71 n.). 
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canto a Macrus pel v. Il del prologo delPAsinaria {Demop/nlics scripsit^ 
Maccus vortit barbare)^ dove mal si tollera l'emendazione congetturale 
Maccius proposta dal Ritschl*), sospettò « eo signo(scil.Jfa^^o) aliquan- 
€ do vocltatum esse atque agnltura Plautum ». E, d'altra parte, rite- 
nendo sicura ed incontrovertibile l'ipotesi delRitschl circa il gentilizia 
di Plauto, conciliò insieme l'una e l'altra col dire: « Sarsinas poèta 
« dum Romae scaenani tenet ludosque facit populo simpliciter maccus 
« vocabatur, postea Umber Civita tem adeptus, cum tria nomina su- 
« meret ritu civium, traete gentilicio ab artis opera et appellatione 
« qua inclaruerat, ex Pioto macco factus est T. Maccius Plautus » *). 
LoSchwabe, nello aggiunte al Teuffel, fu pronto ad appropriarsi que- 
st'ardita congettura, e molti vi si appigliarono come ad unica àncora 
di salvezza. Ma essa implicava un aperto riconoscimento della vali- 
dità delle mie obiezioni e, nell'ingegnoso tentativo di conciliare coi 
latti nuovi da me osservati la teoria Ritscheliana, ne scopriva la fra- 
gile base, aprendo il fianco a nuove e più gravi contradizioni. In un 
cenno sommario che mi capitò di farne in una mia profazione a Li- 
vio, toccai della stranissima confusione che con questa ipotosi vien 
fatta tra il poeta e l'attore, tra il personaggio caratteristico della 
commedia Atellana e le maschere greche della palliata. E conclusi 
che, se anche si fosse potuto comprendere e giustificare questa de- 
nominazione impropria di Plautus mxwcuSj sarebbe stato affatto as- 
surdo concepire in persona di lui una trasformazione anticipata ììqì- 
V agnomen in gentilizio, la quale nel caso avrebbe potuto verificarsi 
soltanto nei suoi successori ^). 

L'obiezione non fu senza frutto. Perchè, quando sulla fine del 1895 
Federico Leo si trovò condotto dalle sue indagini critiche intorno 
alla storia delle commedie plautine a ritrattare la vecchia questione 
del nome del poeta, ne spostò i termini in modo cosi radicale, da 
indurre nell'animo di un osservatore sereno non solo il dubbio ma 



^) V. la mia memoria già citata, § VI, pag. 42-40 deU' estratto. 

^) BiicHELER in Rhein. Museum, voi. XIJ, pag. 22. 

^) V. la prefazione già citata al I. XXI di Livio, pag. XII. 
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la certezza, che i Macciani non si sentissero più sicuri nelle loro 
trincee e trattassero i patti di un' onorevole capitolazione *). 

L' ipotesi del Leo, come accade per solito di ogni nuova intuizione 
scientifica, fu subito accolta in Italia con plauso e fervore *) ; ma levò 
aspro contrasto in Austria ed in Germania ^), dove forse parve, e 
non a torto, che quel tentativo bizzarro preludesse ad una resa a di- 
screzione dell'antica fortezza, considerata per più di mezzo secolo, 
con tracotante disprezzo, come inespugnabile da qualsiasi industria, 
per quanto dotta od ingegnosa, di critico. Ci sia perciò consentito, 
dopo quindici anni, di ridiscendere nell'agone *) e, discutendo con 
animo largo e sereno le condizioni della resa, di illuminare le prime 
e non infruttuose riciMche colla luce di una più matura esperienza. 



') Plautinische Forschungen zur Krilik und Geschichte der Komòdie von Fried- 
BicH Leo. Berlin Weidmann, 1895, pagg. 72-76. 

*) Girolamo Vitelli in Manuale della ìetteì atura latina, Firenze, Barbera 1898, 
pag. 16 n. : « recentemente Iia cercato il Cocchia di dimostrare addirittura falsa 
questa forma {T, Maccius), ma non ci sembra che abbia raggiunto V intento... Ogni 
difficoltà sarebbe eliminata con V ipotesi del Leo. A Roma venne Titus col sopran- 
neme Plautus. La carriera di attore comico gli portò il nomignolo Maccus (-'pul- 
cinella', od altra maschera di tal genere); nei prologhi le sue commedie erano perciò 
Plauti ovvero macci Titi; di qui i grammatici fecero un nome alla romana Titus 
Maccius Plautus ». 

^) Lo ScHANZ nella sua Gesch, d, ròm. Lit, l^ p. 43, respinge V ipotesi del Leo 
« als unbewiesen und nnbewiesbar ». Altrettanto fece Federico Marx in un suo 
scritto dal titolo : die neu^.ren Forschungen ùber die h'ùrgerliche Stellung und die 
Lehensschicksale des Dichters Plautus, inserito nel fascicolo 5** della Zeitschr. f. d. 
osterr. Gymnas. pel 1898. 

^) Non sarà inutile di ricordare a questo punto, che io riassunsi nel 1886, in una 
mia prefazione ai Captivi (Torino Loescher, pagg. VI-X), la questione plautina, la- 
sciando da parte gli elementi controversi e riducendo la sostanza di essa alle sole 
testimonianze attendibili degli antichi manoscritti. 
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III. 



Avverto però subito, prima di addentrarmi neii' esame della nuova 
ipotesi, che il Leo si prova, con molta disinvoltura, a dissimulare 
relficacia, che su di quella ha esercitato la mia indagine critica. Della 
quale si immagina di potersi liberare in modo assai comodo, aflFer- 
mando come per incidente, che 1' unico lato positivo di essa fu trion- 
falmente ribattuto dall' Hiilsen '). E pure, se le mie furon 'pa- 
role*, mai più di questa volta esse rimbalzarono a guisa di un arco 
tartaro, per colpire T intelligenza. Il Leo prende le mosse dall'epi- 
teto di maccuSj restituito dal Bùcheler, in conformità di un'antica 
tradizione, nel prologo dell'Asinaria: [DemopJiilus scripsit^Maccus vortil 
barbare^ Q notando che nell'antica consuetudine italica furono in uso 
i soli pronomi {simpUcia in Italia fiiisse nomina^ secondo Varrone), 
immagina anzitutto, che il poeta di Sarsina abbia portato dalla sua 
patria in Roma il solo appellativo di Tito^ e che qui fosse distinto 
dagli altri innumerevoli Titi dei più bassi strati popolari, per mezzo 
dell' agnome di PlaiUiis. « Ma quando, egli continuai, cominciò a rap- 
presentare le sue commedie e nei prologhi volle indicare o richiamare 
alla memoria del pubblico la persona del poeta, non pot('» far uso del 
suo nome di famiglia, che non conteneva alcun segno di distinzione, 
ma dovè ricorrere all'appellativo di PlaiUus ovvero a quello di Mac- 
cus^ con cui era diventato accetto al popolo, in qualità di attore comi- 
co. E se ebbe vaghezza di portare a notizia del i)ubblico anche il nome 
vero, che aveva preso dalla nascita, dovè aggiungervi un altro con- 
trassegno esteriore, che fu appunto quello di maccìis^ conservato ac- 
canto a TitKS nel pr-ologo del Mercator [eadeyn latine Mercator ^naoci 
Titi)... Quando però invalse in Roma la consuetudine del triplice nome, 
anche per i più bassi fondi sociali, quell'appellativo fu interpretato 



*) Leo, o. c, p. 72 n. : « aiich Cocchia kommt iiber leero Heden nicht hinaus^ 
aiisser in (lem lel/ten Abschnitt, den Hiilsen widetlegl hat ». 
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erroneamente come an genitivo del gentilizio Maccitis e in questa 
forma fu tramandato da Plinio al copista dei palimpsesto Ambro- 
siano » M. 

A me non importa di ricercare, con più minuziosa cura, sino a qual 
punto abbiano influito su di questa congettura del Leo le obiezioni, 
che io per il j)rimo avevo opposte all' ipotesi dei Bùcheler. A me basta 
che runa e l'altra sieno considerate, anche in Germania, come una 
fallace deviazione dalla schietta teoria Ritscheliana *), por dedurne che 
a questa opposizione così radicale non sia stato estraneo il contributo 
modesto dell'opera mia. 

Non si creda però in alcun modo, che le mie parole sieno ispirate 
comunque da un sentimento meschino di vana compiacenza. Io rico- 
nosco bensi che la congettura del Bùcheler e quella del Leo rappre- 
sentino un tentativo di concihazione tra la dottrina del Ritschl e 
quella da me propugnata; ma sono affatto alieno dall'adagiarmi, con 
animo sicuro, noi risultati di questa transazione. E per fermo io non 
ritengo come inverosimile, da un punto di vista affatto ideale, che 
il genitivo di niaccus sia stato scambiato colla forma alfine del gen- 
tilizio Maccius. Mi soccorre all' uopo la so.ttile congettura di Varrone, 
già largamente illustrata altrove, che spiegava appunto per questa 
via la confusione delle commedie plautine con quelle di un presunto 



*) 0. e, pag. 74. 

^) Marx, o. c, pag. 5: «es galt, seitdem Ritschl die Lesnng des Ambrosianiis 
T. Macci Plauti Casina explicit endgiltig festgestellt , fùr zweifellos dass T. Mac- 
cius Piautus der Name des Dichters im Nominativ gelautet hat... Man glaubte bisher, 
keinerlei Veranlassung zu haben darùber im Zweifel zu seira, dass in der That der 
Dichler selbst scine Werke mit diesen drei Namen, die er gefùhrt, fùr die Nachwelt 
gezeiclinet habe. Einspruch hat erhoben F, Leo > ; e a pag. 7 : « weit radicaler ging 
Leo vor in der Behandlung der Ueberlieferung, nicht allein die modernen Gelehrten, 
auch das gesammte Alterthum habe geirrt in dem Glauben, T. Maccius Plautus wàren 
die w'ohlverbiirgten Namen des Dichters gewesen ». E a proposito della congettura 
del Bùcheler così si esprime a pag. 6: « diese Ausfùhrung, die man nur als eiae 
hòchst scharfsinnige charakterisieren kann, wiirde ìndessen nur dann waht^scheinlich 

sein, Avenn der Familienname Maccius als eine Singularitàt zu betrachten wàre ». 

2 
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poeta Piauzio M. E potrei anche aggiungere che da un'ipotesi affine 
io dedussi altra volta la corrispondenza del greco Kàxtoc (Diod. 4, 21) 
col lat. CacuSy affermando che il nome Romano fosse stato estratto 
da un'erronea interpretazione del genitivo, adoperato nell'espressione 
tradizionale di Scalae o Atrium Ccui *). Ma son ben lontano dall' am- 
mettere, che a Plauto convenisse per alcun titolo l'appellativo di 
maccus. 

E per fermo, egli è ormai a tutti noto che il personaggio della 
commedia Alellana, a cui quel nome si riferisco, era considerato comu- 
nemente come il tipo dello sciocco o dell'insensato; sicché non è 
verosimile che con quell'appellativo, il quale rivive tuttora nel sardo 
maccu col valore di * stupido* e nel suo derivato *maccarone', che 
ne continua il senso dispregiativo, si sia contrassegnato il più spiri- 
toso poeta di Roma antica; e tanto mono poi che egli ne abbia de- 
rivato il suo gentilizio, quasi a perpetuo ricordo della sua fatuità. 
Quell'epiteto, se fosse stato aggiunto popolarmente al nome del poeta, 
invece di mettere in mostra le arguzie spiritose delle sue commedie, 
avrebbe potuto ricordare tutto al più la scarsa urbanità dei suoi sali 
e anticipare, col confronto del greco |iaxxo5v 'desipere* e dell' uso 
comune di maccas nel senso di falmis %\\ giudizio poco lusinghiero, 
che ispirava ad Orazio la maggiore finezza del gusto e la sua ammi- 
razione più squisita per l'arte greca. 

Certo non mancano esempii, anche recentissimi, di artisti dramma- 
tici, i quali hanno identificato il loro nome con quello del personag- 
gio da essi incarnato e riprodotto sulla scena. E, fra i rappresentanti 



«) V. lo scritto già citato della Riv. di Fil. § V, o cfr. Gell. N. A. 3, 3 : « in 
eodem libro M. Varronis id quoque scriptum est, et Plautium fuisse quempiam co- 
moediarum poetane, cuius quoniam fabulac Plauti inscriptao forent, acceptas esse 
quasi Plautinas ». 

*) Il libro 1 delle storie di Tito Livio. 2' ed., Torino Loescher, 1896, p. 40, n. 5. 

•*) DioM. 3, 448. Intoi-no al significato di maccus si può riscontrare utilmente Sittl, 
/ personaggi delV Atellana in Riv. di Storia antica, Messina 1895, 1, pag. 28-9, 
Oraziani in Riv. di Fil. class, a. 1896, p. 391, Groeber in Ardi. f. lat. Lex. 3, 519 
e DiETERicH, Pulcinella, Pompeianische Wandbilder, Leipzig, 1897, pagg. 86-92. 
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più insigni della nostra Commedia dell'arte, la storia ricorda Angelo 
Beolco soprannominato il Ruzante, dalla tlgura del servo comico che 
egli avea creata (» resa accetta al pubblico italiano; Francesco Ghe- 
rea, a cui questo cognome venne affibiato, nella corte di Leon X, in 
ricordo del personaggio omonimo della commedia Terenziana, che 
egli interpretava con singolarf» finezza; e Flaminio Scala, riconosciuto 
più comunemente sotto il nome di Flavio, cioè del tipo dell'amoroso 
da lui creato o perfezionato. Il Dieterich, camminando su di questa 
traccia e seguendo le ormo del Leo, non dubita di affermare che 
anche Plauto si sia prodotto a Roma sulla scena, nel principio della 
sua carriera drammatica, come attore di comniedie Atellane. Ma non 
sa addurre altra prova, a conferma di questa intuizione, die il sem- 
plice nomignolo di maccus^ che a lui sarebbe stato aflìbiato nel pro- 
logo dell' Asinaria. <( L'importanza che ebbe in Roma la conmiedia 
Atellana, a tempo di Plauto, egli scrive, viene attestata, in assenza 
di ogni altro documento, dal nome stesso del i)oeta, il quale ci assi- 
cura d(d ])ari che in quell'epoca la fabula Atcllami non era più rap- 
presentata da uomini liberi » *)• Ma io avverto che, anche a volerlo 
considerare come attore di Atellane, Plauto non sarebbe stato mai 
lui il primo a creare il tipo del Macciis^ e che, se egli avesse dato 
alla rappresentazione di questo personaggio una caratteristica spic- 
cata e personale, sino al punto di appropriarsene il nome, le notizie 
storiche, attinte da Varrone alla tradizione orale e scritta intorno 
alla vita del poeta, non avrebbero omesso di far cenno di questo lato 
cosi interessante della sua carriera artistica. 

Si aggiunge inoltre» che, se noi accettassimo la versione che danno 
il Leo ed il Dieterich di questo presunto nomignolo plautino, sarem- 
mo obbligati a considerare come destituita d'ogni Ibndamento stori- 
co la tradizione di Livio, intorno all'uso dell'Atellana in Roma, quan- 
tunque ci manchi il sussidio reale o apparente di una qualsiasi ra- 



*) Dieterich, o. c, pag. 84, dove in n. si considera la teoria del Leo intorno al 
nome di Plauto come definitiva {endgiiltùj). 



- 12 - 

gione solida ed attendibile, per impugnarne la veridicità. E difatti 
è opinione universalmente accolta fra i dotti, che l'Atei lana non potè 
essere introdotta in Roma prima del 211 av. Gr., anno che segna, 
com'è noto *), il termine della libertà campana. Ed è largamente 
confermata dalla testimonianza di Livio, il quale considera l'uso del- 
l'Atellana negli exodia come l'ultima delle trasformazioni, a cui fu 
assoggettato il dramma Romano, nelle sue vicende storiche *). Or se 
in quell'epoca Plauto aveva di già varcato il quarantesimo anno di 
età, non è presumibile che gli sia bastato il tempo per fare l'espe- 
rimento drammatico, a cui lo condannano il Leo ed il Dieterich. E 
gliene sarebbe mancato ad ogni modo il diritto se, a quel che narra 
Livio, 1. e, dopo l'introduzione della fabula palliata , « genus ludo- 
rum ab Oscis acceptum tenuit iuventus nec ab histrionibus pollui 
passa est ». 



IV. 



Ma, se Plauto non fu né poteva essere attore di commedie Atei- 
lane % è almeno verosimile che egli si sia prodotto sulla scena Ro- 
mana, come attore drammatico di fabulae palliata^ ? 

Il Leo ed il Dieterich opinano concordemente , che Plauto abbia 
abbandonata la scena, il giorno in cui si consacrò a render popolare 



^) Liv. 26, 33, 12 e Teuffel-Schwabe\ pag. 15. 

*) Liv. 7, 2, 11: « iuventus, histrionibus fabeUarum actu relieto (le quali quindi 
precedevano), ipsa inter se more antiquo ridicula intesta versibus iactitare coepit ; 
quae exodia postea appellata consertaque fahulis potìssimuni Atellanis sunt ». 

3) n Leo, o. c, p. 75 , crede di scorgere un ulteriore accenno alla carriera di 
Plauto come attore di Atellane nel titolo di Dossennus^ che gli vien dato da Orazio. 
Ma non si accorge che, se quell'allusione avesse il significato che egli vi riconosce, 
Orazio avrebbe sostituito quantus sic Maccus a quantiis sii Dossenmis, Indizio anche 
questo che e* induce a toglier fede atla ricostruzione fatta dal fìiicheler del v. li 
del prologo delTAsinaria. 
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in Roma la nuova commedia Attica 'ì. Ma si accordano però en- 
trambi nel ritenere, che l'antica biografia del poeta, riferita da Gel- 
ilo, accenni in termini ben espliciti a un primo periodo della vita di 
lui, durante il quale la sua attività comica si sarebbe esercitata nella 
professione nuova e lucrosa di attore drammatico. Ho detto che si 
accordano insieme nell' attribuir piena fede a quest' elemento del- 
P antica biografia; ma non posso dimenticare che il Leo lo sottrae, 
per ragioni affatto estrinseche , al discredito generale, per cui egli 
crede di dover condannare ed eliminare dalla storia letteraria 
tutto il patrimonio di queirantica tradizione. « Quanto al fatto, egli 
scrive, che Plauto abbia guadagnato come attore drammatico il pe- 
culio , elle poi consumò nelle sue speculazioni , esso è certamente 
il risultato di una combinazione che si presentava spontanea alla 
fantasia di Varrono o dei suoi predecessori. Livio raccontò, sulla 
scorta di lui , che nei primi tempi i poeti erano anche attori; sic- 
ché poteva ritenersi come un postulato, che anche Plauto avesse 
cominciato cosi la sua carriera poetica » *). 

Il luogo di Gelilo, in cui si appuntano cosi le critiche del Leo come 
le maggiori notizie della vita di Pianto, è tanto noto e famoso, che 
non occorrerebbe neppure di richiamarlo alla mente dei miei cinque 
lettori. Ma la forma densa e concisa di esso che, come ben vide il Marx, 
nella sua stessa precisione porta impresso il suggello della completa 
attendibilità, ci obbliga quasi nostro malgrad) a ripelerne il conte- 
nuto sommario, e forse direi sentenzioso. « Sjiturionem et Addictum 
« et tertiam quandam, cnius nunc mihi nomen non suppelit, in pi- 
« strino eum scripsisse VaiTO et plerique alii memoriae tradiilerunt. 



' Leo, 0. e, pag. 75: « so wàre es auch erkiàrt, dass er als Dicliter die Buhne 
verJicss imd seine Stiicke den Palliatenspieiern iibergab, deren Kunst er niclit geùbt 
haUe » e Dieterigh, o. c, pag. 85: « wir wissen, dass Maccus die hauplsàchlichste 
der steheiiden Personen, der Masken der Atellaspiele war: danacli war Plautus als 
Schauspieler genannt, als Schauspieler natiiriich von Atellanen. Erst da er als Pal- 
liatendichter seia Brot verdiente, liat er das aufgegeben ». 

^) Leo, o. e., pag. 05. 



~ 14 — 

« cum pecunia omni, quam in operis artificum scaenicoruni pepere- 
« rat, in merco.tibus perdita, inops Romani redissot et ob quaeren- 
« dum victum ad circumagendas molas, quae trusatiies appellantur, 
« operam pistori locasset » *). 

Il Leo, inaugurando nella storia letteraria il metodo crìtico dei 
luoghi paralleli , alla cui stregua si giudica per solito della genui- 
nità della tradizione in ordine alla storia civile di Roma antica , è 
condotto a considerare il racconto di Gelilo come un'invenzione degli 
eruditi , i quali modellarono le vicende storiche e aneddotiche del 
teatro Romano su quelle affini della tradizione drammatica greca. 
Egli ricorda ad es. che il filosofo Cleante, secondo il racconto di Dio- 
gene 7, 168, cominciò la sua carriera quale pugilatore, e che, essendo 
oltremodo povero, fu costretto al suo arrivo in Atene a servire per 
mercede e a lavorare, di notte, nei giardini e, di giorno, a esercitaci 
nei ragionamenti; e che chiamato in giudizio, per render conto del 
modo come traeva innanzi la vita, fu liberato sulla testimonianza del 
giardiniere, per cui attingeva l'acqua, e della venditrice di pane presso 
di cui impastava l'orzo. La stessa istoria vien raccontata da Ateneo 4, 
168 di Menedemo e di Asclepiade, chiamati a giustificarsi innanzi al- 
l'Areopago. Essi fecero intervenire in loro difesa un padrone di mu- 
lino, il quale raccontò che di notte si recavano al mulino e maci- 
nando guadagnavano due dramme. La storia di Plauto, secondo il 
Leo, non ò altro che una variante di questo stesso motivo, ricalcata 
su qualche allusione delle sue commedie malamente interpretata *). 

Non è il caso di entrar qui per incidente nell' esame dei criterii 
metodici, a cui il Leo si ispira nelle sue indagini. Ma a me pare che 
r importanza dei raff^ronti da lui fatti sia notevolmente attenuata 
dalla circostanza, che non corre alcuna diretta analogia tra la pro- 
fessione di Plauto e quella dei tre scrittori e filosofi greci, e che vi 
ha divario notevole anche nei casi rispettivi della vita, pei quali 
manca affatto in persona del comico di Sarsina l' intervento di un 



») Gell., 3, 3, 14. 

*) Leo, 0. e, pag. 66-67. 
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giudice. Il Marx aggiungo anche i)er suo conto, ciie la notizia di 
Gellio (> cosi circostanziata e i)recisa da escludere affatto il dubbio 
di una falsificazione, e che il ricordo delle ìnolae tnisatiles^ il quale 
non riapparisce altrove al di fuori di Catone, e un forte indizio in 
favore della sua origine antica e genuina *). E concorre in ogni 
modo a confermarla il titolo di almeno una delle duo commedie, in 
cui è probabile che Plauto avesse fatto menzione dei casi avversi 
della sua vita *). 

La tradizione antica raccolta da Varrono, almeno nella forma in 
cui essa ci venne tramandata da Gellio, non mostra di aver sentore 
delle ragioni, che indussero il poeta, per ])rocurarsi il vitto (oh quae- 
rendum viction). a collocare la sua opera presso di un mugnaio. E 
Geronimo, compendiando Svetonio, j). 24 R., non parla di altro che 
dell' annonae difficultatem , la quale costrinse Pianto ad assogget- 
tarsi ad un mestiere cosi infame. Se la notizia, come a me paro, è 
autentica, non vi ha dubbio che ossa debba trovare la sua spiega- 
zione in una qualche circostanza affatto indipendente dalla volontà 
del poeta; circostanza della quale potrebbe essere indizio, secondo 
che notai già altrove ^), il tìtolo stosso di una delle tre commedie 
scritte nel pi strino, cioè VAddictus^ il quale era, com'è noto, il nome 
Romano dello schiavo per debiti. Lo stesso diritto di commercio {ius 
emendi el vendendi)^ che la tradizione gli riconosce, mostra che egli 
potesse andar soggetto, nell'esercitarlo, a forti obbligazioni pecunia- 
rie. E si può credere che, in sèguito al fallimento delle sue specula- 
zioni e alla natura dello obbligazioni per esse contratte, egli si tro- 
vasse condannato a discrezione del suo creditore e quindi vincolato 
personalmente al servizio di lui , fino all' estinzione dei proprii de- 



•) Marx, o. c, pag. 12-14. 

*) Anche il Satun'o, se accenna al servo rimpannucciato o sfamato (in Persa 201 
è propriamente il nome di un parassita), potrebbe contenere un* aUusione aUa vita 
del poeta e preludere alla sua liberazione dalla schiavitii. 

^) / Captivi di M. Accio Plauto commentati, Torino Loescher , 1886, pag. V, 
not. 10. 
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biti M. Nel qua! caso non sarebbe inverosimile il sospetto, che Flauto 
abbia voluto ritrarre nelP Addictus la sua propria condizione e ven- 
dicarsi per mezzo di essa dell' ingiustizia del mugnaio, che cosi bar- 
baramente torturava il suo ingegno. L'unico verso che ci avanza di 
questa commedia, la quale servi forse come di fondamento alle noti- 
zie biografiche di Varrone, accenna al proposito ardente del poeta di 
redimersi coli' ingegno dai ceppi di un'esosa servitù. E, se egli allu- 
se a sé medesimo scrivendo : 

Opus Tacere nimio quam dormire mavolo , 
Veternum metuo *), 

e se contese al sonno qualche ora d'ozio, per l'esercizio delle sue fa- 
coltà poetiche e per elaborare le nuove commedie, ruminate forse 
nelle ore penose del lavoro, egli provò con assai dura esperienza 
come veramente la povertà 

artis omnes perdocet, ubi quem attigit ^). 

Ma se l'arte, che aveva sorriso con tanto amore al principio della 
sua carriera poetica , soccorse nell' avversità nuovamente benevola 
ai suoi bisogni e contribuì a trarlo dalla servitù e dalla miseria, ben 



*) Varr. /. /. 7, 105: « liber qui suas operas in servitutem prò pecunia quadam 
debebat, dum solverei, nexus vocabatur ». Non dimentico il cambiamento interve- 
nuto, a riguardo dol ncxus ^ nella costituzione Romana in sèguito alla legge Pete- 
lia, e la trasformazione di esso nel concetto più mite, espresso dalla forma giuridi- 
ca ^e\V addictio. Quanto poi al significato di addictus cfr. Gell. N. A, 20, 1, 42: 
« confessi igitnr aeris ac debiti iudicatis XXX dies sunt dati conquirendae pecu- 
niae causa, quam dissolverent... Post deinde, nisi dissolverent, ad praetorem voca- 
bantur et ab eo quibus erant indicati addicebantur » e Pl. Poen, 3, 1, 1: ne tuo 
nos amori serms esse addictos censeas ; 3 , 4 , 10 : addìctum tenes e Bacch. 1205 : 
ducile nos quo luhet lamquam quidem addictos. 

*) Serv. ad Verg, Georg, 1, 524 ; « veierno^ pigritia otio ». 

^) Plaut. Stick. 1, 3, 24. 
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nobile Tu la vendetta che egli prese dell'ingiustizia della sorte, e di 
gran lunga superiore a quella di Gratino, V emulo di Aristofane, il 
quale, colla commedia a lui ispirata dalla * bottiglia* (IIuTfvif)), volle e 
seppe vendicarsi deiroltraggio dei suoi detrattori, dimostrando come 
il vino non avesse avuta la forza di attutirne in tutto V ingegno. 



V. 



La C(mclusione, a cui siamo pervenuti, se non abbiamo preso ab- 
baglio nel dedurla dalle scarse notizie della vita del poeta, chiarisce 
(^on perfetta evidenza anche l'altro quesito, che ci eravamo proposti di 
illustrare, se cioè Plauto abbia esercitata la carriera di attore dram- 
matico, almeno nella rappresentazione delle commedie palliate. 
E per fermo se l'ufficio di attore di Atellane, escluso per altre con- 
siderazioni, sarebbe stato pure in qualche maniera compatibile colla 
condizione giuridica del poeta , in quanto non avrebbe vincolata la 
libertà personale di lui *;; sarebbe al contrario addirittura inconci- 
liabile cosi colla sua qualità di mercante ^/>i^rmtor = * commerciante 
all'ingrosso ') come con quella successiva di addictus la prolessione di 
attore comico, considerata fino all'età diRoscio come un'arte infame '). 

Il Marx, parlando della condizione giuridica e civile di Plauto, 
esclude con ragione che egli fosse uno schiavo, un liberto ovvero uh 
attore di Atellane; ma afl'erma del pari che egli appartenesse alla 
categoria dei sodi togati Itaìicei^ i quali erano obbligati a prestar 
servizio militare ex formula togatonun ^). E chiunque ripensi alla 

') Liv. 7, 2, 12: < eo institulum manet ut aclofes Atellaiiarmn nec tribù movean- 
tur (« i^ieno cioè cancellati dalle liste dei cittadini ») et stipendia, tamquam exper- 
tes artis ludicrae, faciant ». 

^) Il Marx, o. c, p. 10, mette opportunamente a riscontro con un* iscrizione di 

Sarsina (C. I. L. 1, 1418), dove sono e^usi dal diritto della sepoltura qìAei quae- 

slum spurcum fecissent, le parole della lex Julia MunicipUis 123: « quei ve lanista- 

turam artemve ludicram fecit fecerit quei ve lenocinium faciet ». 

3) Marx, o. c, p. 9-10. 

3 
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lista degli alleati italici per Tanno 225 av. Gr., nel cui numero Po- 
libio 2, 24 comprendo espressamente anche gli "Ojippa xal Sopotvdbot , 
non può non aderire con piena e sicura fiducia a questa sua intui- 
zione. E dell'ipotesi, che Plauto fosse emigrato in Roma ancora fan- 
ciullo può scorgere una conferma tanto nei lamenti delle città 
italiche , le quali si dolevano cives suos Romae censos j)lerosque Ro 
inani commigrasse ^), quanto e più neiraffermazione di Grasso presso 
Gicerone, il quale ammirava nella suocera Lelia il nativo candore e 
T urbana semplicità della lingua plautina ^). Ma quando si sente af- 
fermare dal Marx, che Plauto non fu * cittadino Romano* e che egli 
non fu compreso nello àreoYpayal tCw èv xx% i^xfoi^ ^) , sia per la sua 
assenza da Sarsina sia per il mestiere disonon^vole (unehrenJìaflen 
Gewerbes) da lui esercitato ♦), si stenti a prestar fede a questa dedu- 
zione cosi poco verosimile, che egli cava dalle comuni premesse. E per 
fermo se gli altri Italici, ricoverandosi a Roma, erano censiti fra i 
cittadini Romani, è egli verosimile che un simile diritto venisse pre- 
cluso soltanto a Plauto, il quale nel triplice nome i>orta un suggello 
anche esteriore della sua Romanità ? 11 Leo si provò a negare questo 
elemento dell'antica tradizione, e rimase almeno più coerente con 
so medesinìo. Ma si mise in contradizione colla storia più autentica, 
quando ritenne che il poeta di Sarsina fosse rimasto in Roma nella 
condizione di peregrino '). E il Marx, senza accorgersene, ricadde 

*) E utile dì richiamare tutto intero il luogo di Livio 41, 8, 8 (a. 177 av. Cr.): 
« moverunt senatum et legationes socium nominis Latini. Siimma qnerellarum erat, 
cives suos Romae censos plerosque Romam commigrasse; quod si permittatur, per- 
paucis lustris futurum, ut deserta oppida, deserti agri nullum mìlitem dare possent. 
Fregellas quoque milia quattuor familiarum transisse ab se Samnites Paelignique 
querebantur, neque eo minus aut hos aut illos in delectu militum dare ». 

2) Cic, de orai., 3, 12, 44. 

3) PoL., 2, 23, 9. 

*) Marx, o. e, pag. 10: « er suchle dori Arbeit und Verdienst und fand den ge- 
suchten Broterwerb bei ni Tlieator ». 

') Leo, o. c, p. 71: « er kam als {leregrinus nach Rom und musste wenigstens 
zunàchst als solcher dort leben » e Ritschi^ Parerga, p. 38: « Romae autem pere- 
grinus vixit ». 
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egli stesso in un equivoco analogo , quantunque più d' ogni altro si 
fosse dato cura di eliminarlo. 

A farlo incorrere in esso contribuirono soprattutto due pregiudizii, 
che indarno io mi ero studiato di dissipare. Il primo, e più che mai 
persistente, è quello che ci fu tramandato da Feste, il quale attribui- 
sce erroneamente a Plauto come caratteristica personale quel difetto 
del corpo, che forse fu proprio soltanto del capostipite della Éimi- 
glia *). E pure, come io avevo avvertito fin dall' 84 *), la frequenza 
del cognome Plautus nelle iscrizioni etrusche e specialmente poi in 
quelle di Perugia, che aveva ricevuti i suoi cittadini da Sarsina ^), è 
un fortissimo indizio non solo dell' origine non umile del poeta, ma 
anche dell'erronea attribuzione che gli è fatta di quel contrassegno, 
che non conveniva particolarmente a lui, più di quel che non conve- 
nissero ai numerosi cittadini Romani gli epiteti di Barbatiis^ Bassu.% 
Chicinììalus^ Langics, Labeo^ Capito^ Cicero^ Naso^ Scaevola^ Crassipeii^ 
Albiis^ FlacuSj Rufus^ Rutihts^ Nigei\ Macer^ Crassus, Atta, Varus e(*c., 
assunti nei loro cognomi. E assai io mi meraviglio che, nello studio 
insistente di ritrovare nel nomo del poeta il suggello della sua car- 
riera drammatica, nessuno abbia pensato a riferire il cognome di 
lui PlautuSj i. (}. planis pedibus^ a una presunta rappresentazione dei 
mimi, detti latinamente planipedes^ « quod actores pedibus planis, i. 
« e. nudis, proscenium introirent » ^). 

Ma, senza andare in cerca di novelli equivoci, bastano pur trop|)o 
quelli che hanno perturbata sino ad ora V antica tradizione. 11 Les- 
sing , disegnando acutamente il carattere artistico di Plauto in im 

*) Questa eri'onea interpretazione è accettala tanto dal Ritsclil, I. e, quanto dal 
Leo, pag. 74, e dal Marx, p. 11. 

*) V. il mio primo studio plautino, p. 02, n. 1 e cfr. Corssen, Die Sprache der 
Etrusker^ Indici s. Plautes, Le due iscrizioni famose di Perugia col cognome Plau- 
tus si trovan riferite in G. I. L. XI, 1395-6. 

'•^) Piauttus , qual gentilizio ricavato da PUiutm ^ è frequente nelle iscrizioni la- 
tine dell'Umbria e dell' Elruria, G. L L. XI, 301, 884, 908, 1228, 1625, 2394 ecc. 
e ricorre anche nelle iscrizioni peligne, v. Planta, 2, 540, n. 252. 

*) DioM. in Gramm, lai, 1, 490. 
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suo scritto giovanile, aveva riferito all' opera di poeta il peculio da 
lui guadagnato in operis artifìcrani scaenicoì^m *)• Ma il Ritschl, forse 
memore dogli inizii più modesti che aveva avuta la vita del grande 
tragico inglese e della sorte toccata alle sue tragedie di esser rite- 
nute opera di Bacone, così come lo commedie di Terenzio venìvan 
riferite dai suoi detrattori a Scipione od a Lelio, i»referi elio Plauto 
iniziasse la sua carriera drammatica, alla maniera di Shakespeare, 
come garzone o manovale di una compagnia di attori couìici (flmidar- 
beiter oder Bedienter i^on ScJìauspielern) '). Né bastò che io rilevassi e 
respingessi l'interpretazione erronea '% ])erch6 essa continua tuttora 
con un successo od una costanza degna di miglior causa. 

Il Leo intravide l'assurdo di questo concetto e si provò ad emendarlo. 
Non è verosimile, egli scrisse, che Plauto nel basso ufficio di servo o 
di manovale fosse riuscito a mettere assieme un capitale, e a trarne 
ardimento per slanciarsi con esso nella mercatura. Il suo compito 
doveva essere di quelli, che gli davano diritto ad una larga rimune- 
razione. E, fondandosi sull'analogia di alcuni luoghi paralleli di Sue- 
tonio e di Tacito, inclina a riferire alla professione di attore le ope- 
rae artificum scaenicoì^m^ nel cui esercizio il poeta di Sarsina avreb- 
be trovata una larga e sicura fonte di ricchezza *). Or nessuno ne- 
gherà mai che la frase comune edere operas in scaena , la quale ri- 
corre cosi frequentemente anche in Suetonio *;, acccenni alle rap- 
presentazioni teatrali. Ma quando il Leo pareggia le operae artifi- 
cum scaenicorum. in cui Plauto si era arricchito, colle theatrales ope- 
rae cioò con *gli artisti teatrali \ ricordati da Tacito ®), mostra evi- 

') Abhandlung von (lem Leben imd den Werken des Plautw; XI, 1, p. 12. 
^) RiTSCHL, Parerga, pag. GO; Brix, Trìnummm Eìnfeitamj, pag. 4; Teuppel- 
ScHWABE^ pag. 149 ecc. 

3) Neir Introduzione ni Captici^ pag. IV. 
*) Leo, o. c, pag. 65. 

*) SvET. Aug. 45, Tih, 35, Calig, 58; efr. anche luv. (5, 383; Plaijt. Bacch. 45; 
Petr. Sat. 117 ecc. 

* 

*ì Tac. Ann, 1, 10: < Pescennìus quidam, dux olim thealralium operarum, dein 
gregari US miles >. 
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den temente di confondere tra dì loro le due diverse accezioni, in cui 
la voce operae è adoperata in latino, vuoi per indicare il servizio in 
se medesimo vuoi la persona che lo presta. Or il luogo di Cicerone 
a Grassipede, che io richiamai fin dall'86, e gli altri affini allora ri- 
cordati ^) dimostrano a chiare note , che la frase esse in operis ali- 
cuìks accenna piuttosto ad un'occupazione intellettuale o morale, an- 
ziché ad un servigio materiale, e ci lasciano intendere che Plauto, 
stando a servigio di una compagnia di attori comici, 
non altrimenti lavorò per essa che nella sua qualità di scriba *), cio^ 
di autore o traduttore di quello commedie greche, che la compagnia, 
che lo aveva scritturato come il suo poeta, portava sulle scene. Chiun- 
que infatti ponga mente al i)onsifìro espresso da Cicerone nelle sue 
parole: « Cn. Pupium, qui est in operis Oal servizio') eius societatis. 
« omnibus tuis offioiis atque omni liberalitate tueare curesque , ut 
« eius operae CW suo servigio, la sua opera'), quod tibi facile factu 
« est, quam gralissimae sint sociis » ^), non può non rimanere sor- 
preso della rassomiglianza che esse presentano col luogo di Gelilo, 
e servirsene come di chiave sicura per la sua interpretazione. 

Il Marx, quantunque non mostri di aver sentore di un'allusione 
cosi perspicua, obietta però acutamente all' interpretazione d(»l Leo, 
che se Gelilo avesse voluto accennare alla professione di attore co- 
mico, avrebbe scritto semplicemente arte histrionicay senza ricorrere 
ad un giro cosi ambizioso e nuovo di parole, quale e certamente il 
costrutto in operis artifìcum scaenicorum *). Ma quando poi persiste 
nel ritenere, che Plauto si sia progressivamente inalzato dal basso 
ufficio dì membro inferiore o secondario del personale del teatro al 
più alto grado dì poeta, egli mostra di confondere e di accomunare 
insieme, in modo troppo superficiale e sommario, la vena abbondantr» 
della genialità poetica di Plauto colle modeste attitudini del dissigna- 

•) V. la mia Introduzìoìxc ai Captici^ p. IV e n. 6. 

*) Fest., p. 333: « scribas proprio nomine antiqui et librarios et poelas vo- 
cabant ». 

^) Gic, ad Fam., 13, 9, 3. 
*) Marx, o. c, pag. 8. 
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tor pompeiano Sabino, il quale, da distributore dei posti nel teatro dì 
Pompei aspirando alla carica di duumviro, non si perito di scrivere 
di far scrivere comicamente sotto il suo programma elettorale 
nella strada di Olconio : 

SaJbinus dissignatov cum plausu facil '). 



VI. 



11 luogo di Gollio, ch(» abbiamo cosi largamente discusso, concorre 
a dissipare anche gli ultimi equivoci, che hanno per sì lungo tempo 
dominato nelle nostre stoi-ie letterario intorno alla posizione giuri- 
dica della vita di Plauto. Ma non ò a credere che, al di fuori di esso^ 
mancassero altre prove, e assai convincenti, por gettar luce intorno 
alla condiziono civile del poeta. Già dianzi abbiamo accennato alla 
sua professione di mercante, non circoscritta al modesto commercio 
interno, ma (^stesa a quello ben più largo ed audace al di là dei mari. 
E qui aggiungiamo, che fu appunto il commercio che dovè metterlo 
in possesso non solo di quella conoscenza della lingua marinaresca, 
che attestano cosi largamente le sue commedie , quant' anche di 
quelle notizie della lingua Cartaginese , di cui a dire di Seniitologi 
insigni egli ci ha lasciato traccia cosi sicura nella commedia intito- 
lata Poenulus. Egli api)'ìrtenne al numero di quei negotiantes Ilei- 
licei che, stando all'estero, poi primi compirono, secondo il concetto 
del Mommsen, Tunifìcazione della penisola ^). E ne trasse conferma 
a quella sua Romanità di lingua, di atteggiamenti e di costumi, che 
già aveva contratti nel prinio periodo della sua lunga permanenza 
in Roma. Perche ad ogni modo si allontani pur dall'animo il sospetto,, 
(^he questa nuova condizione della sua vita abbia potuto comunque 
arrecar progiudizio alla qualità già da lui acquisita di cittadino Ro- 



') BtiCHELER, Carmina latina epif/rophica, 1, p. 21, ii. 30 e Marx, o. c, p. 9. 
'^) Marx, o. c, [). 010 e Mommsen, Ròui, Stuastrecht 3, 1, p. 047 e 074. 
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mano, sarà utile di tener presente la distinzione posta da Cicerone 
tra il piccolo e il grande commercio. « lam de artificiis et quaestibus, 
4c egli scrive negli Uffizii, qui liberales habendi, qui sordidi sint, haec* 

< fere accepimus. Primum improbantur ii quaestus, qui in odia homi- 
« num incurrunt , ut portitorum , ut feneratorum. Illiberales autem 
« et sordidi quaestus mercennariorum onmium, quorum operae, non 
« quorum artes emuntur: est enim in \\\\s ipsa nierces auctorainen- 
« tum servitutis. Sordidi etiam qui mercantiir a mercatoribus quod 
^ statim vendant: nihil enim proficiant, nisi admodum mentiantur, 
« nec enim est quidquam turpius vanitate. Opificesque omnes in sor- 
« dida arte versantur: nec enim quidquam ingenuum habere potest 
« officina. Minimeque artes hae probandao, quao ministrae sunt vo- 
« luptatum, 

€ Getarii, lanii, coqui, fartores, pircatores, 

« ut ait Terentius. Addo huc, si placet, unguentarios, salta tores to- 
<c tumque ludum talariuui. Quibus autem artibus aut prudentia maior 
<c inest aut non mediocris utilitas quaeritur, ut medicina, ut archi- 
le tectura, ut doctrina rerum lionestarum, eae sunt iis, quorum or- 
« dini conveniunt, honestae. Mercatura autem, si tenuis est, sordida 
« putanda est : sin ma^na et copiosa , inulta undique apportans mul- 
m tisque sine vanitate impertiens, non est admodum vituperanda, atque 
« etiam , si satiata quaestu vel contenta potius , ut saepe ex alto in 
« portum, ex ipso portu se in agros possessionesque contulit, videtur 

< iure optimo posse laudari » *). 

A Plauto pur troppo non arrise la fortuna di trasformare la sua 
modesta ricchezza. 11 mare invece di moltiplicarla, nelle diflicoltà che 
intralciarono il commercio durante il periodo della seconda guerra 
punica, l'assorbì interamente, anzi lo trasse a consumare perfino quel 
capitale, preso forse ad usura e di cui non gli apparteneva che il frutto. 
Ma, quando fu trascinato a pagare colla perdita della libertà persona- 



«) Gic. de off. 1, 42, 150. 
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lo Tinsuccesso delle sue speculazioni, attestò pur allora, e per doppia 
titolo, la sua condizione di uomo libero, non solo nella capacità giu- 
ridica a contrarre dei debiti, ma anche nellasua attitudine a scontarli 
di persona per mezzo (ìeìVaddictio. Gosdi che non sarebbe stata possibi- 
le, se la sua vita fosso rimasta vincolata, mediante l'esercizio di un 
mestiere indegno , a quella del dominus gregis. Chi non ricorda la 
terribile satira di Persio contro il concetto volgare della libertà? 

Heu steriles veri, quibus una Quiritein 
Vertigo facit. Hic Dama est non tresis agaso , 
Vappa lippus et in tenui farragine mendax : 
Verterit hunc dominus, momento turbinis exit 
Marcus Dama. Papae. Marco spandente vecusas 
Credere tu nxvìnmos? 

Aftsigna, Marce, tabellas '). 

Unico ostacolo contro la piena capacità giuridica di Plauto potrebbe 
essere la considerazione, che non risulta attestata da alcuna prova 
la sua partecipazione al servizio militare. Potremmo contentarci di 
osservare che nulla la esclude; ovvero che il periodo della sua vita, 
adatto alle armi, sia trascorso tra la prima e la seconda guerra pu- 
nica (242-218 av, Cr.), e che l'ultima parte di esso sia venuta a coin- 
cidere ^talmente proprio colla sua condizione di addictiis^ contratto 
di locazione d'opera non spontaneo, come lascerebbe presumere la 
frase dell' antica biografia locai operam, ma obbligatorio. 

Quel che ad ogni modo non può rimaner dubbio, ò che Plauto non 
abbia servito mai nel teatro in qualità di attore comico. Il Leo si 
credette in diritto di poter desumere questa notizia, indipendente- 
mente dalla testimonianza di Varrone che egli aveva infirmata, dalle 
parole di Tito Livio, il quale, discorrendo del primo tentativo dram- 
matico fatto in Roma da Livio Andronico, scrive che egli fu, fd^^e^od 
omnes tum eranl^suorum carminwn aclor.Msi la notizia appartiene, 
com'è chiaro, al primo inizio della carriera teatrale d'Andronico, 



») Pers. Sai. 5, 75-81. 
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quando forse non aveva ancora conseguita la libertà e consacrata alla 
scuola la sua attività di maestro. E ad ogni modo V osservazione di 
Livio, che a tempo di questa prima prova Andronico seguisse l'andaz- 
zo comune, si riferisce soltanto agli antichi autori di sature o di Fe- 
scennini, e non già ai seguaci di quella scuola poetica che egli aveva 
inaugurata. Di due di essi , Gneo Nevio e Quinto Ennio , sappiamo 
per sicura testimonianza , che furon soldati e non calcarono mai 
la scena, E del Sarsinate, che fu primo in quella triade gloriosa, il 
Leo stesso affermò un tempo che non diversa fu la condizione giu- 
ridica *). Che se più tardi, sospinto da una strana aberrazione a giu- 
stificare un epiteto che mai non fu vivo, egli fu posto nella dura ne- 
cessità di contraddire alla sua antica intuizione, noi non crederemo 
per questo che sieno infirmati anche i fatti, su dì cui quella poggiava 
come sopra di incrollabile base. Un' antica didascalia dello Stichus ci 
avverte, che essa fu rappresentata nel 554 U. e. dall'attore Pelilo. E 
Plauto stesso ricorda il nome di lui nelle Bacchidi, qual capo o padrone 
della compagnia comica , che aveva provocato il primo insuccesso 
dell' Epidicus: 

Non herus, sed actor mihi cor odio sauciat. 

Etiam Epidicum, quam ego fabuiam aeque ac me ipsum amo 

Nullam aeque invitus specto, si agit Pellio *). 

Conveniamo che le parole del poeta non potevano esser più conte, né 
distinguere in modo più chiaro la sua condizione artistica da quella 
degli attori drammatici, con cui a torto è stato sinora confuso. 



VIL 

La conclusione a cui siamo giunti, mentre ci consiglia di abban- 
donare r interpretazione recente che fu data dal Bùcheler e dal Leo 
del gentilizio plautino, ristorato dal Ritschl nelle lacere membrane 

I) Leo in Hermes 24, 78. 

3) Plaut. Bacch., v. 213 segg. 
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del palìmpsesto Ambrosiano, non giova però a risolvere direttamente 
la questione principale, da cui la presente ricerca ha preso le mosse. 
Poiché ò incompatibile colla condizione giuridica di Plauto l'epìteto 
di Maccus e la professione di attore, non soccorre nessun altro fon- 
damento, che valga a giustificare l'attribuzione comune che oggi 
gli è fatta del gentilizio Macciusì II Marx, che si è assunto questo 
compito, riconosce anche lui che, se mancasse ogni altra notizia in- 
torno alla provenienza del poeta, il nome di lui ci consiglierebbe a 
considerarlo come d' origine osca *). Ma avverte poi anche, che questa 
deduzione solo allora sarebbe legittima, se il gentilizio Maccius ci 
apparisse veramente come una forma strana e singolare. « Al con- 
« trarlo, egli aggiunge, il nome Maccius ricorre molto spesso {sehr 
<c oft) nelle iscrizioni, secondo che provano gli indici annessi ai sin- 
« goli volumi del Corpus (wie die Naìuencerzeichnisse der einzebien 
« Bande des lateinischen Corpus erweisen)^ e, ciò che più importa, il 
« nome è originariamente proprio degli Osci {was weit wichliger isl 
« der Name ist ein ursprùnglic/i oskischer Familiennanie)... Or nella 
« stretta affinità degli Osci e degli Umbri, è di gran lunga più ve- 
« rosimile che il gentilizio plautino Maccius non appartenga ad una 
« rec?nte formazione, ma sia stato proprio originariamente anche di 
« famiglia Umbra (bei der nahen Verwandtschafl des oskischen und um- 
€ brisc/ien Sprachstammes ist es d^mnach dock weit loahrscheinUcher^ 
« dass Maccius^ der Name des Plaulus^ kein neiigehildeter ^ sondern 
« ein ursprànglicher umbrischer Faniiliennanie gewesen ist)... Data la 
« frequenza (die Hàufigkeit] del nome nei tempi più tardivi, egli è 
« tanto inverosimile che questi nomi separatamente e tutti insieme 
« derivino dall'antico poeta, quanto che uno stesso processo di neo- 
« formazione del nome Maccius si sia ripetuto parecchio volte, ovvero 
« che per uno strano caso il nome del poeta si sia trovato a coinci- 
« dere con quello dei Marcii osci » *). 

^) Marx, o. c, pa^^. 8: « wir wiipden heutzutage nach Ausweis der obengenann- 
ten Inschriften den Plautus zu eìnem Osker machen, wàre uns nicht iiberUefert, dass 
der Dichter aus Sarsina entstammt ist ». 

*) Marx, o. e., pag. 6. 
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Pigliamo atto di questa conclusione, che implica il riconoscimento 
più largo (lei risultati, a cui giungemmo nella precedente nostra in- 
dagine. Ma ci permettiamo di osservare al Marx, che la frequenza 
del gentilizio Maccius nelle antiche is'crizioni risponde forse al suo 
e anche all' altrui desiderio, ma non allo stato dei fatti da me pri- 
mieramente osservati e notati. Nelle iscrizioni latine, note prima del- 
l' anno 1881, non era permesso di rintracciare alcun esemplare della 
specie, e nessuno mai riuscì a metterne in mostra il Ritschl nelle 
sue ricerche. E quando io per la prima volta mi soflTermai innanzi al 

P. MACCIUS P. F. MELAS 

di un titolo Pompeiano *), non trovai a riscontro di esso negli indici 
del Corpus che una seconda iscrizione, proveniente dai confini di Co- 
macchio nella Gallia Cisalpina : 

• MACCIA T. F. EXORATA 

e considerata come spuria, per l'impurità della fonte Ligoriana da 
cui ci fu tramandata *). Quanto poi all'affermazione del Marx, che 
l' affinità osco-umbra ci lasci presumere l' esistenza di un gentilizio 
Maccius anche nella città di Sarsina, è inutile che io avverta, come 
essa eviti la questione, senza risolverla. Noi non giudichiamo alla 
stregua di presunzioni teoriche, spesso illegittime, ma di fatti. E finché 
dalle iscrizioni antiche dell'Umbria non ci arrivi alcuna prova in 
contrario, noi persisteremo a credere, che il gentilizio Maccius sia 

') V. il mio scritto plautino già ricordato, pag. 70 seg^, 

*) Egli è vero che il Mommsen avverte nella nota al G. I. L. V, 2437 : € magis 
genuinam crediderim » ; ma ciò mostra che altri la ritenevano spuria, e che io non 
frantesi in alcun modo il valore deir asterisco che vi è permesso, come pur mi rim- 
proverò r HuELSEN assai leggermente nella Berliner Phil, IVochenschrift, voi. VI» 
pag. 419 (cfr. anche la mia prefazione al XXI 1. di Livio, pag. XIII, n. 10). Qui 
aggiungo solo, che T iscrizione manca del prenome e che ciò ne rende anche per 
altra via dubbia la lezione. 
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esclusivo patrimonio degli Osci. Tale esso apparisce nella forma 
MAKKIIS di una iscrizione di Aquilonia *) e tale lo confermano le 
recenti iscrizioni pompeiane, comunicate alla nostra Accademia dal 
chiarissimo collega Sogliano, e che non sarà inutile di riprodurre 
anche qui, a più completa illustrazione del gentilizio plautino: 

P. Maccius • L. F. 

L. Maccio • Papi • F. Patri 

Spelliae • Ovi • F. Matri 

Epidiae • a. F. Uxsori 

P. Macciuì • Velasianus 

Et P. Maccius • Mamianus 

Fubzanus • H. Reposuerunt • de • suo *). 

Lascio da parte gli altri caratteri oschi, che presenta tutta Tonoma- 
stica di questa preziosissima epigrafe, per avvertire che riguardo al- 
l' origine del secondo cognome Fubzanus^ attribuito a P. Maccius Ma- 
mianus^ io persisto sempre nella dichiarazione comunicata a voce 
all'amico Sogliano e da lui gentilmente accolta nella sua Nota, lo 
credo cioè di scorgere in quel cognome un derivato latino del gen- 
tilizio osco Fuvfdis '), il cui corrispettivo Romano dovrebbe essere, 
come già avvertiva il Pianta, non soltanto il Fxtdius^ non insolito nelle 
iscrizioni, ma anche Fvòius e Fubidius *). Non insisto per mio conto 
sulla forma semplice FubiuSj ma osservo che dell'altra Fubidius^ pro- 
vocata forse in luogo di Fudidius* dal bisogno della dissimilazione, 
ci fa testimonianza sicura l' epigrafe in esame. E quanto all' assibi- 
lazione del dj mediano, che riapparisce anche questa volta in una 
parola osca sotto veste latina, sarà utile di mettere a raffronto di 
Fubzanus per Fubdjanus il ben noto zicolom di scrittura latina per 



«) Planta, 2, p. 540; cfr. Zeitschrift f. Numismatik XIV, 163. 
^) Ant. Sogliano, La Gens Macera in Pompei nel Rendiconto deU* Accademia 
di Archeol. Lett. e B. Arti del mese di die. 1898. 

3) Planta, 2, 511, V, 2 : la corrispondente forma latinizzata è Fùfidim. 
^) 0. e. 1, 454, n. 2. Fudius ho trovato ad es. in C. I. L. IX, 2394. 
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diècultts^ il quale attesta sempre, comunque interpretato, l'equazio- 
ne osca di z per dj *). 

Ma ritornando al quesito principale, a cui la nuova epigrafe Pom- 
peiana si riannoda, io non posso passare sotto silenzio un dubbio, da 
<5ui era agitato l'animo del mio amico Sogliano nell' illustrarla, che 
cioè la presenza dei quattro nuovi Maccii Pompeiani, sopraggiunti a 
far corteo all'antico P. Maccius Melos, rimettesse sotto nuova luce 
e gettasse in novelle incertezze l'antico problema del gentilizio Plau- 
tino. Veramente egli fu meno esplicito e limitò il prudente riserbo, 
espresso dall' oraziano et adhuc sub indice lis est, alla sola questione 
del gentilizio Maccius *). Ma quantunque io gli sia grato della pie- 
tosa cura, con cui ha cercato di attenuare gli eflTetti della nuova ri- 
velazione, pure nessuno è più di me bramoso di illuminarsi alla luce 
ohe da quella emana. Ed essa rivela, a chiunque l'interroghi senza 
passione o preconcetto, che a Pompei era indigeno quel nome, che 
finora vi era apparso solo in una forma sporadica. Sennonché al So- 
gliano sembra forse, che la frequenza di quel gentilizio nell'onoma- 
'stica Pompeiana possa far presumere una maggiore estensione di 
esso anche nell'antica epigrafia italica; e col fido aiuto di un colto 
ed egregio giovane fu sollecito di ricordarmi un novello esemplare 
del gentilizio Maccius su di un manico d'anfora conservato nel Mu- 
seo di Lecce (,n. 637); nel quale si legge chiaramente incavata la se- 
guente marca in lettere antiche : 

« 

MACCIUS . L. F. Q, 3), 

cioè Maccius L(uci) /(ilius) Q(uirina tribù). 

L' iscrizione apparisce evidentemente completa, perchè vi si scor- 
gono ancora ben netti alle estremità del manico i due punti di con- 
giunzione coir anfora di cui esso faceva parte, e indicherà forse la 



') 0. e. 1, 70, 26; cfr. anche 1, 11 e T umbro Japuzkum per Japud{i)skum, 
3) NeUa Nota già citata a pag. 8. 
^) Nota già cit. pag. 7. 
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marca di fabbrica, dalla cui manifattura il vaso era uscito. Può sola 
sorprendere che nella forinola dell'epigrafe, completata perfino col- 
r indicazione della tribù, sia stato omesso il prenome ; e si potrebbe 
forse sospettare che tra le prime due lettere, che appariscono assai 
meno calcate delle ultime, P impressione più leggiera non abbia la- 
sciata l' impronta di un segno diacritico , che manca anche nel Q 
finale ed è addossalo all'/^, per distinguere il prenome dal gentili- 
zio. Ma io non voglio appigliarmi a nessuna di queste ipotesi, che 
pur potrebbero sembrare per so stesse non inverosimili, e voglia 
concedere che si tratti di un esempio genuino del gentilizio Macchis^ 
venuto fuori da una città messapica. Chi mai potrà credere che questa 
giustifichi l'attribuzione arbitraria fatta a Plauto del gentilizio Jl/oc-- 
cius^ quando l'origine osca di esso è impressa a caratteri indelebili 
nel titolo Aquilonese, che ci ha ridonata la forma genuina del nome 
Sannitico? La stoviglia leccese può provenire senza difficoltà da una 
fabbrica di città Campana o meglio da un'industria tenuta da un 
cittadino Campano; e il nome stesso della tribù Quirina^ a cui egli 
era ascritto, aggiunta nel 241 av. Cr. insieme colla Velina al novera 
delle tribù antiche, potrebbe essere indizio della recente romanizza- 
zione del suo paese d'origine. Checché sia di ciò, egli è certo che il 
titolo leccese nulla prova contro l'origine osca del gentilizio Macchis. 
Io voglio soltanto aggiungere, a conforto di coloro che volessero fer- 
marsi in adorazione innanzi a codesto cimelio, che fin dall' 84 io ri- 
cordai il nome di Maccius impresso su di alcune stoviglie della Bri- 
tannia, in vasculis variis et patellis^ come si legge nel G. I. L. VII, 
249 M. Ivi ricorre un Maccius F, una Maccia ed un Maccipa *). Data 
l'affinità del nome col Maccus e Macca^ Maccalus e Maccoma *), che 
ricorrono in qualità di cognomi nelle medesime iscrizioni, potrebbe 



') Cfr. il nostro primo studio plautino, p. 71. É inutile ricordare che tutti gli 
altri, che si sono occupati dopo di me del gentilizio plautino, non hanno fatto più 
parola di questi esemplari da me raccolti. 

3) G. I. L. VII, 1336, 592-3. 

») C. I. L. VII, 1336, 588-590, 594-5, 1256. 
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ben darsi il caso eh? in quel gentilizio, se la lezione ne è esatta, si 
<3onservi la traccia di una formazione indigena. Che se si trattasse 
invece di nomi e cognomi d'origine forestiera, io non sarei alieno 
dall' immaginare anche per la Brettagna un'esportazione di stoviglie 
Campane, pari a quella a cui ò dovuto indubbiamente il Maccius del 
titolo leccese. 

Ad ogni modo io avverto che, se questi titoli fanno fede soltanto 
<li una esportazione di stoviglie, una numerosa serie di epigrafi ve- 
nute fuori dalla Gallia Narbonese c'induce a sospettare di un'antica 
emigrazione dei Maccii da Napoli a Marsiglia. Parecchi anni prima 
■che l'amico Sogliano raccogliesse l' eco del Maccio leccese, l'Hirsch- 
feld nel XII volume del Corpus aveva oflFerto agli studiosi non meno 
<li sei esemplari, affatto nuovi e genuini, del medesimo gentilizio, un 
Maccius B{e)gillus (204), un T. Maccius Marcellus (448), un M. Mac- 
cius Festus (1054), un Sex. Maccius Severus (ib.), una Maccia lanua- 
ria (448), una Maccia Saturnina (3718) e forse anche una 3/a{cc)m 
Paullina (1204). La presenza di questo nome osco in queir antica pro- 
vincia Romana potrebbe agevolmente spiegarsi con un' emigrazione. 
Ma data l'origine greca della colonia di Marsiglia, potrebbe anche 
darsi che una diversa corrente sia venuta a confluire in quel mede- 
simo centro, e che nei titoli testé ricordati sopravviva l'eco remota 
ilei n. greco Màxxo^ e Maxxó *), con cui per solito si mette a contatto 
anche il Maccus della commedia Atellana. 

E concludo questa novella, e forse non inutile escursione intorno 
alla natura e alle vicende del gentilizio Maccius^ col ricordare che 
r esistenza del voc. Mocci Asmene in un catalogo della cohors prima 
vigilum dell' anno 205 d. Gr. ') nulla prova circa l' origine del nome 



*) Màxxo; paotXeu{ è ricordato da Eslchio in Etym. m. p. 707, 41 e Maxxo) negli 
scolii ai Cavalieri d* Aristofane, v. 62. Cfr. anche il nostro primo studio plautino, 
pag. 72 e note relative. 

«) G. I. L. VI, 1056, p. 200, 81. Cfr. V Introduzione ai Captivi, p. IX, n. 23 e 
Ja Prefazione al XXI libro di Livio, p. XI, n. 6. 
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stesso, trattandosi di un'età così tardiva e di un' istituzione, per cui 
poteva essere non indifferente, e quasi direi ricercato, il concorso di 
un cittadino Campano. 



Vili. 



Or se nessun latto nuovo concorre ad attenuare la validità, con- 
cordemente riconosciuta *), delle mie argomentazioni contro il gen- 
tilizio MacciuSj attribuito a Plauto dal Ritschl, vi sarà egli modo per 
determinare, con qualche affidamento di certezza, la forma completa 
del nome di lui? Comincio dal MacaiSy ristorato comunemente, dietra 
l'esempio dei Biiclieler, nel prologo dell' Asinaria. E avverto che non 
offre alcun grado di verosimiglianza neppure l'ipotesi recente del 
Marx, che Plauto sia stato chiamato maccus in questo prologo sol- 
tanto per un'allusione comica al vero nome di lui Macchis; a quel 
modo che Catone Censorio mutava in Mobiliar il cognome Nobilior 
del suo oppositore politico M. Fulvio, e l'imperatore Tiberio nella 
sua giovinezza veniva deriso, pel suo desiderio smodato del vino, coi 
tre nomignoli di Biherius Caldius Mero (per Tiberius Claudius Nero) *). 
La natura del prologo non consente, comunque lo si consideri come 
falso come genuino, un'allusione che non mancherebbe di riuscire 
soverchiamente piccante, più che spiritosa. Nò soccorre a scusarla^ 
come mal ripete il Marx, il Plautus cum latranti nomhie àe\ prologo 

») Seyppert, neU' Jahresberìcht del Bursian XLVII (1880 II). Avverto a questo- 
punto che, in assenza degli indici delTXI volume del Corpus^ ho scorsa io diretta* 
mente tutta la parte che ne è stata pubblicata , e che non mi é riuscito di ritro- 
vare tra le iscrizioni dell'Emilia, dell'Umbria e dell'Elruria ivi raccolte, come già 
mi aveva avvertito cortesemente il Bormann fin dall' 84, nessun esempio del gen- 
tilizio Maccius, Vi si trova soltanto due volte Mattia (n. 1C32-3), gentilizio, come- 
ormai sappiamo con piena sicurezza , affatto distinto dal Maccius , cfr. il nostra 
primo studio plautino, pag. 76-2. 

*) Marx, o. c, p. 14-5. 
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della Casina, in cui non sarebbe punto perspicua un' allusione diretta 
al nome del poeta. Quel luogo suona integralmente cosi: 

Comoediai nomen dare voMs volo. 
KXi)pou(Aevot vocatur haec comoedia 
Graece, latine Sortientes. Diphilus 
Hanc graece scripsit, postid rursum denuo 
Latine Plaut'us cum latranti nomine ^). 

Or olii riflette, che il proposito del poeta era quello di indicare e spie- 
gare il nome latino della commedia {comt^ediai nomen dare vobts volo\ 
deve naturalmente aspettarsi di trovarne un cenno nelle ultime pa- 
role del verso; e, come dinanzi vede contrapposto Plauto a Difllo, 
cosi nel latranti nomine non può non avvertire un'allusione al nome 
della GA'Sina, per la sua affinità colla sillaba iniziale di Gx-nis. 

Si aggiunga ancora che, so maccus l'osse la lezione genuina del 
nome di Plauto nel prologo dell' Asinaria, mal ci renderemmo ra- 
gione della variante macrus, conservataci in uno dei codici del Came- 
rario. La quale nella sua l'orma non latina, invece di risultare da un 
adattamento di maccus^ si dovrà piuttosto considerare come un tra- 
mite di passaggio a questa seconda forma , e ristorarsi , come ben 
intuirono i primi editori italiani, in Marcus^ diventato irreconoscibile, 
a causa dell'abitudine contratta di scrivere i prenomi non distesi ma 
raccolti, e quindi alterato con una lieve inversione delle lettere in- 
termedie *). E al Marcus dell' Asinaria si accompagnerà anche quello 
che è ricordato espressamente da Varrone, come segno di distinzione 
del gen. Plauti^ quando esso deriva da Plautus invece che da Plau- 
tius '). E accanto all'uno e all'altro si collocherà V Accins di l^aolo 
Diacono e quello di Frontone, qual ci risulta da un palimpsesto Am- 
brosiano del VI secolo *), per ritrovare gli elementi completi del 
nomo del Sarsinate. 

*) Plaut. Gas. prol. e V, 30. 

*) V. il § VI, pagg. 42 segg. del nostro primo scritto plautino. 

^) V. ii § V, pag. 39 segg., dello scritto già citato. 

*) V. lo scritto già cit. § IX, pag, 54 segg. e V Inb-oduzione ai Captici, p. VIL 

5 
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Di fronte a questa tradizione autentica, i Macciani ricordano, per 
attenuarne il valore, due altre varianti del nome del poeta, conser- 
vateci r una dal prologo del Mercator e V altra da un brano dei Di- 
dascalici di Accio. Cominciamo dall' ultimo, che mette capo ad una 
ben nota citazione di Gelilo ; il quale, accennando sulla scorta di Var- 
rone ad antichi dubbii sollevati di tempo in tempo intorno all' au- 
tenticità di alcune commedie plautine, « Accii verba liaec ponit : * nam 
« nec Gemini lenonos nec Gondalium noe Anus Plauti, uo,c Bis com- 
« pressa nec Boeotia umquam luit, ncque adeo Agroecus ncque Gom- 
« morientes M. Accii Titi* » M. Avverto subito che T emendazione di 
queste parole, fatta in principio dal Laclunann e dal Ritschl colla 
speranza di ritrovarvi dei versi, oggi non è più subordinata ad alcun 
criterio metrico, dopo la chiara dimostrazione che ne fece il Biicheler 
ed ha accettata anche il Leo *). Siamo quindi in grado di ricostituire 
in modo affatto libero, e senza preoccupazione di sorta circa il nu- 
mero e la quantità delle sillabe, il nome del poeta, menzionato colle 
sue ultime parole dal Pesarese. 11 frammento, come risulta chiaro 
dagli incisi che lo interrompono, si spezza in tre parti : 

1") nec Gemini lenones nec Gondalium nec Anus Pianti, 

2") nec Bis compressa nec Boeotia umqumn fuii, 

3"*) neque adeo Agroecus neque Commorientes M. Aceti Titi. 

Questa distinzione potò essere provocata dal diverso grado di fiducia, 
che si prestava dai contemporanei di Accio all'autenticità delle sin- 
gole commedie. Ghi infatti ripensi che i Commorieìites erano attribuiti 
a Plauto nel prologo degli A del fi '), e' che la Beozia, tramandata 

*) Gell. n. a. 3, 3. 

2) Cfr. il nostro primo s^lndio plautino, p. 26, n. 4, la Prc/azionc al XXI libro 
di Livio, pag. IX-X e Leo, o. c, pag. 32 n. 
^) Ter. Ad,, prol. v. 5-7 : 

€ SuvaTToOvrjaxovTc; Diphili comoecliast. 
Eam Commorientes Plautus fecit fabulam w. 




— 35 — 

forse aiionir' <5ra stata usurpata da Atilio *) e rivendicata poi a 
Plauto da .-irfrone *), non può non ammettere col Leo, che queste 
diverse pause sieno slate fatte intenzionalmente da L. Accio, per ri- 
cordare che, secondo il suo criterio, non erano plautini né i Gemini 
lenoneSj nò il Condalium^ nò VAmis, quantunque tramandati col nome 
di Plauto; che erronea era slata l'attribuzione a lui (atta delle due 
commedie anonime la Bis compressa e la Boeotia; e che il nome di 
M. Aedi Titi aveva preso malamente il posto, nei due prologhi del- 
l' Agroecus e dei Commorientes^ dell' autore vero di esse ^). 

Or se questo è il significato più probabile delle parole di Accio e 
se egli variò il nome di Plauto, unicamente per conservare ad esso 
la caratteristica speciale con cui era tramandato nei diversi prologhi 
disile suo commedie *), conviene naturalmente ritenere, che l'indica" 
zione di il/. Accii Titi metta capo tanto nel prologo doli' Agroecus 
quanto nei Coììwwrientes. E, poiché nessuna ragione metrica ci con- 
siglia di fondere insieme l'iniziale del prenome con quella del nome 
successivo, da cui e tenuta distinta in tutti i codici di Gelilo '), per 
qual ragione mai persisteremmo a crederò, che le parole di lui con- 
traddicano alla tradizione comune, quando invece espressamente la 
confermano e solo vi aggiungono l'indicazione del patronimico, cioè 
M. Accio figliuolo di Tito? 

Si potrebbe forse obiettare, che non è comune in latino l'uso as- 
soluto del genitivo del patronimico. Nò io mi fermerò a richiamare 

') Anche il Marx, o. c, pag. 2, continua a considerare un ignoto poeta Aquilio 
quale autore della Beozia, quantunque io abbia dimostrato con piena evidenza nel 
prinìo dei miei studii plautini, § III, pag. 30 segg., che quel nome si debba cor- 
reggere fuor di ogni dubbio in Ati/ùis. 

-) Gell. 3, 3: « siculi islam quam nuperrime legebamus. cui est nomen Boeotia.... 
Nihil tamen Varrò dubitavi! quin Plauti foret ». 

^) Nei § II e IV del mio studio plautino io diedi la prima volta un' interpreta- 
zione delle parole di Accio affatto diversa, e meno attendibile. 

^) Questo concetto mi era già balenato in mente nella Prefazione a Livio, pa- 
gina X, n. 3. 

^) V. il primo degli studii plautini, pag. 25 n. 2. 
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minutamente tutti gli esempii di prosatori e dì poeti, che lo confer- 
mano. La messe è cosi larga , che saremmo forse imbarazzati nella 
scelta. Mi limiterò quindi a rilevare i luoghi più comuni, il Fausto 
Sullae^ scil. filio^ di Gic. p. Cluent. 34, 9i; Caeciliam Metelli^ scil. fitiaiìi 
anche in Gic. de div. 1, /i6, 104; VAiacii< Oilei^ scil. /?/tV, di Virg. Aen, 
1, 41 fcfr. Ov, Met. 12, 622 Oileos Aiax); la Deijihohe Glaiun, scil. filia, 
dell'Eneide 6, 36 e VHasdì^bal Gisconis di Livio 28, 12, 13. Ma non (• 
a questa stregua, che io credo di intere e dover giustificare la forma 
del patronimico, qual si trova adoperata da Accio. Essa metteva capo, 
come già abbiamo osservato, nell'uso che ne aveva latto il poeta me- 
desimo nei suoi prologhi. E, quantunque a noi nianchi il modo di con- 
trollarla direttamente, pure può esserne indizio equivalente la traccia 
che ce ne ha conservata il prologo del Mercator: 

% Graece haec vocatur Emporos Philemonis, 
Eadem latine Mercator Mactici » *). 

L'ultima parola deve far le veci di una dipodia giambica, e fu evi- 
dentemente raccorciata o da Mocci Titi, secondo i seguaci della teoria 
Ritscheliana, o da Marci Titi^ come io opino, se si vuol tener conto 
dell'insegnamento che emana dal M, Ardi Titi dei didascalici di Accio. 
Dato che il nome del poeta sia stato quello veramente che attesta 
l'antica tradizione, a Plauto sarebbe niancato il modo di adoperarlo 
sulla fine di un senario giambico. Ma ad uno scrittore, nativo del- 
l'Umbria, doveva offrirsi assai agevole l'espediente di far uso del pa- 
tronimico, se questo soccorreva ai bisogni del metro. 11 nome per- 
sonale, nell'antica epigrafia italica cosi degli Osci (*ome degli Umbri, 
era seguito immediatamente dal patronimico; e ci e appena bisogno 
di ricordare dalle Tavolo Eugubine: 

xihtretie T. T, Kastì^tii^iìe (V a 3), cioè 

auctoritate T(iti) T(iti fili) Castrucii, 
uhtretie /t. T, Kluviier (V a 15), cioè 

auctoritate G(ai) Tùti fili) Cluvii, 

•) Mere. prol. v. 9-10. 
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e dalle iscrizioni umbre : 

U. L. Uarie, cioè V(ibi) L(uci fili) Varii, 

T. C. Fulonie, cioè T(iti) G(ai fili) Fullonii, 

C. U. Uistinie Neì\ T. Bahr., cioè 

G(ai) V(ibi fili) Vestimi Ner(onis) T(iti fili) Babrii, 

« anche il titolo Assissiano di uno dei progenitori del poeta Pro- 
perzio: 

Uois. Ner. Propartie, cioè 
Vols(i) Ner(onis fili) Propertii *). 

La seduzione do! l'uso patrio doveva essere ben forte sull'animo del 
Sarsinate e indusse forse Accio ad illustrarla, coiraggiunta del gen- 
tilizio del poeta; se pur non si voglia ammettere come di gran lunga 
più verosimile, che Plauto stesso abbia completato il suo nome, nella 
forma che attestano i didascalici di Accio, per il prologo dei Com- 
ìYiorientes. 

Or se tutti gli elementi dell' antica tradizione mettono capo a M. 
Accio *), si i)uò mai presumere con verosimiglianza, che solo il palim- 
psesto Ambrosiano attesti un nome diverso per il poeta di Sarsina ? 
Io non esito a dichiarare, che abbandonerei senza rimpianto la mia 
opinione per convertirmi alla teoria Ritscheliana , se un esempio 
solo potesse esserne addotto con piena sicurezza del nome T. Ma e ciò. 
Ma quella testimonianza, interpretata a principio, nell'assenza di 
ogni altra tradizione, come una prova sicura dell'esistenza di quel 
gentilizio plautino, si mostra oggi, alla luce dei fatti nuovi, assai meno 
«icura di quel che apparve nella prima illusione ed ebbrezza della 
scoperta. Riproduco dall'apografo Ambrosiano, curato dallo Stude- 



') Planta, 2, p. 555-0. Questo tilolo conferma, come a me pare, in modo assai 
autorevole la provenienza di Properzio da Assisi. 

^) Gfr. per la frequenza di questo gentilizio nell* Umbria il nostro primo studio 
plautino, pag. 79 e C. I. L. XI, 635. 
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mund, r epilogo della Casina, che fu unica origine della storica ri- 
voluzione apportata dal Kitsch 1 nei nomi del poeta : 

T. MACCI PLAVTI 

CASINA EXPLIGIT 
INCIPIT CISTELLARIA FELICITER «). 

Io non discuto circa l'esistenza della lettera T, la quale, secondo la 
testimonianza autorevolissima dello Studemund, « una cum puncto 
inseguenti certissima est ». Ma noto che essa occupa nella sottoscri- 
zione della commedia un posto affatto strano ed irregolare. La di- 
stanza, che passa tra il T e il Macci successivo, ò quasi doppia di 
quella già. grandissima che intercede tra il MACCI ed il PLAUTI, lad- 
dove la consuetudine del copista dell' Ambrosiano lo porta quasi sem- 
pre a stringere assai dappresso l'iniziale del prenome con quella del 
gentilizio. Si metta infatti a riscontro la didascalia dello Pseudolus 
nel fol. 503r, dove apparisce : 

M IVNIO M FIL, 

e quella degli Adelfl (fol. 68! u), che ci presenta i soli e più numerosi 
esempii in tutto il codice dell'unione di prenomi con gentilizii; 

CN . BAEBIO CTERENTIQ 

T . PVBLILIUS PELLIO 
C . SVLPICIO C AVRELIO , 

e si vedrà che nulla giustifica la separazione irregolare, che sarebbe 
stata fatta nell' epilogo della Casina. Si aggiunga inoltre che il T non 
solo resta assai al di fuori di tutto il nome, ma anche dello spazio su 
cui sono scritte le due linee successive. E poi si noti che, se quella 
lettera appartenesse veramente al nome del poeta, si dovrebbe legit- 



*) T, Macci Plauti fahularum reliquiae Amhrosianae, Apographum confeci t et 
edidit GuiLELMiTS Studemund. Berolìnì MDCGGLXXXIX, fol. 224 o. 
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timamente presumere di ritrovarla anche altrove innanzi al nome 
di Plauto, nelle tracce sicure che ce ne conserva il palimpsesto. E lo 
Studemund ve la addita realmente, ancora due volte, ma in maniera 
da non accrescer credito alla prima indicazione. Infatti, nella sotto- 
scrizione AelV EpidicuSj al posto del 

MACCI PLAVTI 
EPIDICVS EXPLICIT 

ohe vi lesse il Loewe *), egli stampa in questa forma il nome del poeta : 

? 

T MACCI PLAVTI 
EPIDICVS EXPLICIT. 

E nella prefazione a pag. XXXI cosi spiega il segno da lui adope- 
rato: « interrogationis signum supra lineam et punctum infra lineam 
<c addita indicant litterarum vestigia ita evanuisse, ut quod positum 
« est coniecturae potius tribu(»ndum, cui nihii sit quod repugnet, quam 

< certae lectioni ». 

Lo Studemund trova ancora una novella traccia del nome del poeta 
nella sottoscrizione dei Menaechmi^ dove si leggerebbe in luogo del 
gruppo Ritscheliano TA 

T [ - ] VTI. 

Egli annota a questo punto : « proximum post primum T spa- 
tium vacuum fuisse prò certissinio est». Ma quest'affermazione si 
trova contradètta tanto dal Ritschl quanto dallo Schoell , il quale , 
pubblicando nel 1880 una seconda edizione dei Menaechmi, scrisse 
a questo proposito nella pag. Vili della prefazione: «mihi in ver- 

< su 14 apparuit T VTI , quo accedit fragmentum huc 

* pertinens et illam continens litteram, quam Ritschelius hic A no- 



*) T. Afacci Plauti Epidicus, Recensiiit Georgius Goetz. Lipsìae 1878, pag. XIL 
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« tavit, cura in Parergis diceret 'ein A oder halbes M\ Mihi puDctuin 
« cum initio M litterae inesse visum est ». Tra V uno che afferma e 
Taltro che nega l'esistenza di una seconda lettera, a me parve più 
prudente consiglio attenermi neir84 air opinione del Geriani, e ripe- 
terò anche ora le parole di lui : « pel primo passo, dopo i MenaechmL 
€ io non posso veder nulla di nulla, neppure al posto della fenestra : 
€ tracce si ci sono, ma cosi svanite, almeno per me, che io non leg- 
€ gerei nulla. Nella sottoscrizione delV Epidiciis^ del T io non ho po- 
€ tuto scorgerò traccia : la lettera avanti ACCI è coperta dalla se- 
€ conda scrittura e oscura : i tratti • che compaiono fuori della se- 
€ conda scrittura, con difficoltà si possono leggere per M che lo si)a- 
€ zio comporterohhe » ■). 

Non resta dunque in favore del prenome Tito che l'epilogo della 
Casina, nelle condizioni dianzi descritte. Or io, invece di contrapporre 
audacemente quest'unico Tito Maccio a tutto il resto della tra- 
dizione, mi contenterei di ricordare che Varrone, il quale leggeva 
questa commedia in un codice, certo non meno autorevole del nostro 
palimpsesto, ce ne ha tramandato quasi prodigiosamente il nome 
nella semplice forma Maccius in Casina quid fringiiUs *). Non può 
essere un caso,che pur di qui sia scomparsa quella lettera, che non ap- 
parisce mai altrove nell'Ambrosiano. Vorrà dire che essa non faceva 
parte integrante del nome del poeta, e che il copista, se mai, l'avrà 
aggiunta innanzi all'epilogo della Casina, por confusione col patro- 
nimico del poeta, spostandone la sigla dal naturale suo sito dopo il 
gentilizio {M. Acci T. f. Plauti). Certa cosa è che il codice fiorentino 
di Varrone e il palimpsesto Ambrosiano di Plauto non altra forma at- 
testano per il nome del poeta che quella di Ma/^ci ^) ; che Varrone 

') V. il mio primo scritto plautino §§ XII e XIV colla relativa postilla, e V Jh- 
traduzione ai Captici^ pag. Vili e IX. 

2) Varr. l, L 1 , 104, secondo la lezione del codice fiorentino , pré/l a Livio,. 
pag. XI. A nulla approdano i dubbii e le osservazioni soverchiamente sottili del Leo, 
0. e, pag. 72, n. 2 circa la forma del nome di Plauto in questi libri di Varrone. 

^) Essa ricorre ad es. anche nella sottoscrizione del Miles tjloriosus e del Poenu^ 
ius : cfr. le relative edizioni critiche curate dagli scolari del Ritsehl. 
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completa la sua testimonianza, col disgiungerne altrove la sigia del 
prenome Marco; e che il palimpsesto, dove le parole sono addossate 
l'una all'altra senza distinzione di segni diacritici, rendeva assai age- 
vole e quasi direi obbligatoria la fusione, così comune in latino, del- 
l'iniziale del prenome con quella del nome ^): fusione che poi ristora^ 
nella integrità degli elementi che le hanno dato origine , il palim- 
psesto Garinziano di Plinio, dove nella metà del sesto secolo fu scrit- 
to, a perpetuo disinganno dei Macciani passati e nascituri, 

M. Accio Plauto »). 



APPENDICE. 



Intorno all' autenticità degli epigrammi sepolcrali 

DI Plauto e di Pacuvio. 

1/ esame della testimonianza di Varrone, intorno ai casi della vita 
di Plauto, richiama la nostra attenzione anche suU' epigramma se- 
polcrale del i)oeta, che in altra circostanza ci parve di dover ritene- 
re genuino ^). 11 Marx crede invece che esso sia falso {zweifellos 
imechte) ^] ; ne io avrei ragione di maravigliarmi di questo scettici- 
smo metodico, di fronte all'antica tradizione. Sennonché quand'egli, 
per metter d' acconlo la sua fede nella scrupolosità di Varrone ^) 

') Si riscontri, sotto di questo riguardo, il nostro primo studio plautino, pag. 79. 

*) PiJN. N. H. I. XIV, e cfr. il § Vili del nostro primo studio plautino. 

'^^ Gli epigrammi sejtolcrali dei piit antichi poeti latini in Atti dell' Accad. di 
Archeol. Lett. e B. Arti. Napoli 1893. 

*) Marx, o. c, p. 14. 

^) 0. e, pag. 14 : < dio antiquarische Forschung und die philologische Exegese 
des Varrò gegenuber den in neuerer Zeit mit grosser Umsicht und Gelehrsamkeit 

vorgebrachten AngrifFen siegreich stand ». 
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colla diffidenza neirautenticità deirepigramma, afferma che Varrone 
stesso ne sospettasse, egli attribuisce alle parole di Gellio un senti- 
mento affatto alieno dall'animo di lui. Già altrove, a riguardo delle 
tre commedie scritte da Plauto nel pistrino, il Leo non tien conto 
che Gellio citasse a mente, alla maniera usuale presso gli antichi, e 
non presta fedo alla testimonianza capricciosa (schwùidelha/len) di lui, 
che cioè avesse dimenticato il nome della terza commedia ; perchè 
egli crede di sapere dai canto suo , che Varrone non l' avesse mai 
citata e non fosse punto in grado di ricordarla [aus seùier Quelle 
nicht ermiltelìi konnte *}. E così ora, a riguardo dell'epigramma se- 
polcrale di Plauto, egli crede forse che Gellio si faccia eco senz'altro 
di un dubbio di Varrone, scrivendo: « dubitassemus an Plauti foret, 
nisi a M. Varrone positum esset in libro de poetis primo » *). Se 
questo fu realmente il pensiero del Marx, convien dire che egli abbia 
un concetto troppo basso dell'attività letteraria di Gellio, che ridur- 
rebbe a quella affatto meccanica di un insulso compilatore , anzi di 
un insensato addirittura, il quale non intende che la sua citazione 
implica espressamente la fiducia, per parte di Varrone, nell'autenticità 
dell'epigramma. 

Lo scetticismo del Marx e ad ogni modo assai meno radicale di 
quello del Bormann. 11 quale non si meraviglierebbe punto che Var- 
rone , per mancanza di sentimento critico , abbia considerate come 
iscrizioni sepolcrali genuine questi elogii di Nevio , di Plauto e di 
Ennio, dovuti a semplici esercitazioni retoriche di poeti educati alla 
loro scuola ^). Ma egli preferisce di immaginare, che l'equivoco de- 
rivi esclusivamente da Gellio, il quale avrebbe esteso anche agli altri 
epigrammi la dichiarazione di autenticità, che il Reatino aveva circo- 
scritta al solo epitaffio di Pacuvio, o pure a quello di Ennio riferito 

*) 0. e, p. 12. 

2) Gell. N. a. 1, 24, 3. 

^) Bormann, Die Grabschrift des Dichtevs Pacuvius und des L. Maecius Phiio- 
timus in Archàologisch-epigraphische Miltheilungen, 17, 238, n. 15: « es wiirde nichl 
einmal viel besagen , wenn Varrò selbst die Elogien , die er im literargeschichtli- 
chen Apparai vorfand, aus Mangel an Krilik fiir wirkliche Grabschriften gehaltea 
hàtte ». 




— AS - 

da Cicerone '). Lasciando da parte la prima affermazione delBormann, 
ispirata a quello scetticismo metodico di cui già toccammo dianzi, a 
me pare che manchi di ogni carattere di verosimiglianza pur la se- 
conda sua ipotesi. La quale solo allora potrebbe essere accampata e 
sostenuta con qualche fortuna, se il silenzio di Gelilo potesse essere 
interpretato come una cieca buona fede nell'autorità e nelle parole 
di Varrone da lui franteso. Ma dato il riserbo di lui, soprattutto a ri- 
guardo dell'epigramma di Plauto, la diffidenza del Bormann sembra 
a me ispirata da un'eccessiva prevenzione. 

Si avverta inoltre che il Bormann non trova in alcun modo in- 
giustificata la circospezione di Gellio, e si accorda collo SchenkI, nel 
ritenerla dettata dall' uso affatto nuovo ed improprio che Plauto 
avrebbe fatto dell'esametro greco, testò introdotto in Roma dal p^eta 
Budino '^). Ed altre ragioni analoghe richiamai io pure; le quali però, 
meglio interj)retate, concorrono tutte a confermare l'attribuzione di 
questi vei'si a Plauto, già fatta dal Reatino ^j. Sennonché quando il 
Bormann aggiunge, che allo scetlicisnio di Gellio potè contribuire pur 
l'espressione di numeri ùimo/icri ^ cioè di * versi senza armonia', la 
quale rispecchia quel concetto tardivo e fallace,che ebbero alcuni gram- 
matici dei metri liberi di Plauto e di Terenzio, egli mostra di tirare 
ad un senso affatto arbitrario le parole del poeta. L'imitazione, che 
fece Ausonio di questo costrutto in uno dei suoi idillii, dimostra a 
chiare note che l'autore volle accennare solamente alla quantità e 
varietà dei metri da lui adoperati *). E lo conferma ad ogni modo 

M Bormann, o. c, pag. 238 e n. relativa. 
2) Bormann, o. c, pag. 232, n. 5. 
^) V. il nostro scritto già citato, pag. 7-8. 
*) AusoN. Jdi/ll. 4, 48: 

Conditor Iliados et amabUis orsa Monandri 
Evolvenda (ibi. Tu flexu et acumine vocis 
Innumeros numeros doctis accentibus effer. 

J La voce accentus è adoperata in queste parole neU^accezione generica di pronunzia; 
? e, riferita ai versi di Omero e di Menandro, non può non aver riguardo aUa poesia 
quantitativa dell' nso classico. 
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anche il simul omnes^ che egli lia aggiunto a quel suo curioso bistic- 
cio, quasi per accentuare il significato numerico dell'aggettivo innu- 
merus nel senso di Mnnumcrevoli*. Al qual riguardo non sarà forse 
inutile di avvertire, che un equivoco molto affine predomina anche 
nell'interpretazione del v. 55 di Laberio : 

Yersorum, non numerorum numero studuimus, 

in cui il Keller si ostinava a trovare un accenno anticipato all' uso 
della poesia ritmica o accentuativa *) ; laddove il poeta ha voluto 
semplicemente scherzare sul duplice significato di mcme)*us nel senso 
di ^o9n6^ e di àpS\i,&; , e insinuare die i poeti spesso non si preoccu- 
pano dell' armonia dei metri , ma soltanto del numero abbondante 
di versi. 

Si badi però che le poche considerazioni, che noi abbiamo sin qui 
ribattute, non costituiscono ancora la sostanza principale del ragio- 
namento del Bormann. Il quale s' industria di provare che il libro 
primo dei poeti latini di Varrone • da cui Gellio ha ricavata la sua 
testimonianza *), ò affatto identico ad uno dei qu indici libri delle Irìia- 
gines o llebdomades; e, poiché i settecento epigrammi in queste con- 
tenuti provenivano da Varrone o dalla sua scuola, egli ne conclude 
che sieno Varroniani anche gli epigrammi, a torto attribuiti da 
Gellio agli antichi poeti latini ^). Una tale congettura, quantunque 
assai arguta , a me sembra insostenibile per un duplice ordine di 
considerazioni. La prima è questa, che Gellio ricorda espressamentet 
altrove proprio il primo libro delle immagini *); e, poiché in una di 



*) Keller, Ber saturnische Vers a/s ì^ythmisch cnciesen^ Prag 1883, pag. 5. 

*) Gell. 1, 24, 3 : in libro de poetis primo ; cfr. anche XVII, 21 e Prisc. 9, 32, 
pag. 469 H. 

^) Bormann, o, c, pag. 232-5. 

*) Gell. N. a. 3, 10, 1 : M, Varrò in primo librorum qui inscribuntur hebdo- i 
tnades vel dt imaginibua ; 3, 11, 3: Af, autem Varrò in primo de imaginibus. Si 
noti che in questo primo libro si fa cenno soltanto di poeti greci. Or se Gellio \ 
avesse voluto riferirsi altrove air opera medesima, a quella indicazione del primo \ 
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queste citazioni egli considera l'epigramma apposto sotto l'immagine 
di Omero, come fattura di Varrone M? "on è presumibile che abbia 
potuto scambiare con epitaffii genuini di Nevio e di Plauto, quelli 
che il Reatino aveva raccolti sotto la medesima rubrica, nella serie 
dei poeti latini. La seconda osservazione, non meno grave, riguarda 
l'epoca diversa di composizione delle due opere, le immagini e i libri 
intorno ai poeti. Cicerone nel Br utus 15,80, libro che fu edito — com'è 
noto — nel A6 av. Gr., parlando della morte di Nevio, riferisce che 
Varron(% diligentissimus investiga tur antiqui lalis^ putat in hoc erratum 
vitamque Na/wii prochtcit lonyius. Or, poiché la notizia di Varrone 
doveva far parte delle indagini da lui istituite intorno agli antichi 
poeti latini, è necessario che roi)era relativa sia affatto diversa dalle 
Ebdomadi, che non furono pubblicate prima del 39 av. Gr. '). E data 
la diversità delle due oy)ere, 1' una storica e V altra artistica, resta 
definitivamente escluso il sospetto, clic Varrone abbia potuto conta- 
minare comunque la sua indagine storica con inserzione di elementi 
retorici, affatto estranei alla natura di essa. Si aggiunga inoltre che, 
se Geilio potò attribuire a Plauto il ben noto epigramma solo per- 
chè incluso nei libri di Varrone, vuol dire che da questi libri mede- 
simi egli aveva desunta la testimonianza esplicita, da lui riferita in 
principio {trium poetarwìi inhistrium epigr^anit nata ... .quae ipsi fé- 
cerunt et incidenda sepulcro suo reliquerunt) e i)oi ripetuta a riguar- 
do dell'epigramma di Nevio, quod testinìonium esse iustiim potuisset^ 
nisi ab ipso dictiim esset. 
Ma, indipendentemente da ciò, soccorreva un' altra prova, e assai 

libro dei poeti avrebbe dovuto di necessità aggiungere anche il titolo di latini, per 
evitare la confusione tra il primo libro delie Ebdomadi relativo ai poeti greci e il 
primo libro di quella sezione delle Ebdomadi, dove si faceva parola dei poeti ialini. 

*) Gell. N. a. 3, 11, : 3/. Varrò in libro de imaginibus primo Ilomeri ima- 
ffini epigramma hoc apposuit. 

^) Gell. N. A., 3, 10, 17; « ibi addii se quoque iam duodecimam annorum hebdo- 
madem (cioè il 78*^ anno di età: Varrone era nato nel 116 av. Gr.) ingressum esse 
et ad eum diem sepluaginta hebdomadas librorum conscripsisse ». 
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autorevole, in sostegno dell'autenticità dei due epigrammi di Nevio 
e di Plauto, cioè Tatlribuzione sicura cho anche il Bucheler*; aveva 
fatta a Pacuvio di quell'epigramma verecundmimum et purissimum 
dignumqiie eius elegantissima gì^avitate^ il quale chiude la serie delle 
citazioni fatte da Gelilo: 

Adulescens. tametsì properas, te hoc saxum rogat, 
Ut sese aspicias, deinde quod scriptum est legas. 
Hic suut poétae Pacuvi Marci sita 
Ossa. Hoc volebam nescius ne esses. Vale. 

11 Bonnann dubita, per sua parte, dell'esattezza di questa attribuzio- 
ne; e, riconosciuta falsi la testimonianza di Gellio per l'epigramma di 
Nevio e di Plauto, opina che anche questo di Pacuvio debba seguirne 
la sorte *). « Certo, egli nota, non è addirittura escluso che Varrone non 
« yjotesse usare un epitaffio realmente storico ])er qualcuno dei suoi 
« personaggi, e si potrebbe cosi giustificare l'opinione del Biiche'er... 
'< Ne io voglio sostenere che ciò sia falso. Ma data la provenienza 
« di esso da un'opera letteraria, manca una salda ragione per ani- 
« mettere, che l'epigramma sia una vera e i)ropria iscrizione sopol- 
« crale. Vi si oppongono alcune considerazioni. A prescìndere dal 
« fatto, che non e verosimile che i Romani, in tempi antichi, abbiano 
« trascritte le iscrizioni sepolcrali per uso letterario, e che abbiano 
« avuto conoscenza y)erfino di quelle che si trovavano a così grande 
« distanza da Roma, egli ò d' altra parte poco credibile che a Taranto^ 
« città quasi interamente greca, un poeta anche insigne nella lette- 
« ratura latina abbia fatto imprimere sul suo sepolcro un'iscrizione 
« latina ^). Inoltre tra la morte di Sulla e quella di Cicerone lo schema 



') BiiCHELER in Rlieiiii.">c!ies Miiseuin 37, 521. 
2) O. e. pag. 232. 

•^) Si noti che Pacuvio mori nel 022 ab u. e, cioè quasi neU* anno stesso in 
cui Taranlo ebbe una colonia cicittm Rouuuioruin mari ti ma. 




* ^ 
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« del preteso epigramma di Pacuvio era assai usuale in Roma... Non 

< e escluso interamente, che anche mezzo secolo innanzi questo sche- 
de ma potesse essere d'uso così generale, da farlo adoperare anche 
« in Taranto. Né ò del tutto incredibile che un'iscrizione poetica, le 
« quale era stata composta per Taranto, qualche tempo dopo fossa in 
« uso a Roma. Ma tali ipotesi, in se poco verosimili, allo stato delle cose 
« appariscono ingiustificate. Ciò che importa è, che l'iscrizione trovata 
<c da Varrone risponde ad un tipo comune e non contiene altra lode 
<c che quello di poeta. È dubbio se il tipo sia stato trovato primiera- 
« mente per Pacuvio, o se per lui sia stato adottato e modificato da 

< altra fonte. A questa seconda i|)otesi aprirebbe la via il fatto, che 
« nello schema comune la terza linea era consacrata al defunto e la 
« quarta al congedo dal lettore; mentre invece nell'epigramma per 
« Pacuvio la voce ossa è passata dalla terza alla quarta linea. II che 
« farebbe sospettare, che la forma di questo epigramma non rappre- 
« senti il tipo originale » V\ 

L'argomentazione del Boriuann non sembra a me gran fatto pe- 
rentoria. Quanto al sospetto che Pacuvio, come Brindisino, dovesse 
preferire un epigramma greco per il suo sepolcro, basta il fatto che 
fu sua lode d'aver arricchito il patrimonio della lingua latina, per 
giustificare la preferenza accordata, pur nell'iscrizione sepolcrale, al 
senno delle sue tragedie. Quanto poi alla frequenza del tipo metrico, 
da lui adoperato, nelle iscrizioni sepolcrali, io non nego le reciproche 
influenze tra l'arto e la vita, di cui ci danno cosi frequente prova 
^ anche lo iscrizioni greche ^). Ma non posso dimenticare, che gli esempii 
finora ricordati sono soltanto un frammento dell'iscrizione di Pacu- 
vio. Il titolo marmoreo del banditore Aulo Granio Stabilio, che il Bor- 
niann riferisce con ragione al primo periodo dell'età Augustea* ^), 



r 

') BoRMANN, o. c, i»ag. 238-9. 

-) Cfr. ad es. il titolo del G. I. A. II, 3720 coir epigramma del Peplo Aristote- 
I lieo, cit. dal Bormann, pag. 237, n. 14. 

ì '^) 0. e, pag. 239. 
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non è modellato propriamente sull'epigramma di Pacuvio, ma con- 
tiene soltanto qualche variazione, assai diluita e ben poco artistica^ 
sul motivo finale che di quello fa parte: 

Rogat, ut resistas, hospes, te hic tacitus lapis, 
Dum ostendit, quod mandavit quoius umbram tegit : 
Pudentis hominis frugi cum magna fide, 
Praeconis Oli Grani sunt ossa heic sita. 
Tantum est. Hoc voluit nescius ne esses. Vale '). 

Più alìfine al tipo di Pacuvio è invece l'epigramma deiroralb (vascula- 
rhis) L. Maecius Philotimus^ illustrato dal Bormann : 

Adulescens, tametsi properas, hic te saxsolus 
Rogat, ut se aspicias, deinde ut quod scriptust legas. 
Hic sunt ossa Maeci Luci sita Pilotimi vasculari. 
Hoc ego volebam nescius ne esses. Vale *). 

Al Bormann paro, che il completo distacco che ò qui posto tra il con- 
gedo dal lettore e l'indicazione del morto sia un indizio sicuro dì 
schietta preservazione del tipo originario. A me sembra invece che 
il quarto verso risulti da un facile adattamento del tipo primitivo; 
e che la difficoltà di includere il nome dell' orafo, nel posto che gli 
era riserbato, ha tolto alla terza linea ogni carattere metrico. Il che 
è indizio, che questo adattamento si deve fuor di ogni dubbio ad un 
inesperto rifacitoro , e che il tipo originario era opera di un vero ^ 
poeta. E se la tradizione ne fa autore Pacuvio e loda nell'epigram-^ 
ma, da lui destinato al suo sepolcro, l'elegante urbanità del dettato 
e r espressione semplice e vereconda del sentimento , io non trovo ' 
che questi due caratteri concorrano ad escludere, come che sia, la ge- 
nuinità dell'epigramma. 



\ 



*) BucHELER, Antholofjia epit/raphica, 20, 58. 
*) Bormann, o. c. pag. 227-228. 
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Contro V autenticità di quelli , che la tradizione attribuisce a 
Nevio ed a Plauto , il Jahn ed il Bàhrens fecero valere il tono so- 
verchiamente laudativo ed epidittico, adoperato per glorificare il posto 
che essi ebbero o si assunsero nella storia letteraria *); contro la 
genuinità dell' epigramma di Pacuvio il Bormann invoca l'espressione 
troppo semplice, modesta#e quasi impersonale della forma da lui pre- 
scelta. Come si vede tutti gli argomenti son buoni, anche se in con- 
trasto tra di loro, per negar credito alla tradizione. E pure bastava 
il tono cosi nobile del sentimento e V impronta cosi schiettamente 
personale del concetto artistico, ad escludere che T epigramma di Pa- 
cuvio fosse opera di un poeta anonimo. A nessuno mai sarebbe ve- 
nuto in mente di glorificare la dottrina del vecchio Pacuvio, con un 
tipo diventato giJi comune nell' uso letterario. La stessa notorietii che 
quel tipo ha acquistato dipoi, e per cui se ne riscontra l'intonazione 
in una gran quantità di titoli sepolcrali della repubblica e dell'im- 
pero, dimostra chiaramente che esso avesse avuto un'origine assai 
famosa. Perchè egli ò noto che, se fu sempre consuetudine delle cor- 
nacchie di vestirsi delle penne del pavone, il caso inverso di grandi 
che non disdegnino di seguire o di adattarsi le forme dei mediocri^ 
non ai)partiene ancora all'esperienza che noi abbiamo dei fatti umani. 
La felice scelta del tipo, consacrato quimdo che sia e dove che sia 
alla tomba del poeta Pacuvio, non poteva essere l'adattamento di uno 
schema comune, ma la prima invenzione della forma, diventata poi 
per la sua semplicità elegante ed impersonale modello assai comodo 
e frequente d' imitazione. Ne vi creerà alcun ostacolo il fatto che 
l'ultima parola, la quale con)pie il senso del terzo trimetro, è sposta- 
ta nel quarto verso (Ossa).L^ dilìicoltà stessa, che ha trovato un imita- 



^) Jahn in Hermes '2, 243 dubita die «diese Màiiner init so klarer Wùrdigung 
ihrer Stelliing in der Literatur^eschichte den kleinen Epigra mmenkranz gedìchtet 
haben,der in Forni und Fas:sung den Entwickelungsgang diesar Poesie so fein olia- 
raklerisierl ». Cfr. le osservazioni speciali da me opposte nella memoria sugli Epi- 
grammi sepolc rally pag. 2-3. 
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tore di Pacuvio a far rientrare in quel j^osto il nome di L. Macia 
Filotimo, rende conto di quell'esistenza metrica, a cui il poeta ha ub- 
bidito, e che giustifica l'esenqùo affine e non controverso dell'epi- 
gramma di Ennio: 

Nemo me lacrimis decoret neque l'unera Hetu 
Faxit. Cur ? Volito vivo per ora virùm. 
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